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1. JOHDANTO  
 
Aloittaessani työni lastentarhanopettajana 2000-luvun alussa puhuttiin vanhempien kanssa 
tehtävästä yhteistyöstä, oli hoito- ja kasvatuskeskusteluita sekä vanhempainiltoja 
järjestettiin. Ajan myötä yhteistyö syveni kasvatuskumppanuudeksi, joka velvoitti 
varhaiskasvattajia jonkin verran enemmän. 2010-luvulla kasvatuskumppanuuteen on 
sisällytetty entistä vahvemmin vanhempien osallisuus, joka tarjoaa vanhemmille 
aktiivisemman roolin ottamista lapsensa varhaiskasvatukseen. Työskennellessäni 
lastentarhanopettajana koin velvollisuutenani kohdata kaikki vanhemmat tasa-arvoisina. 
Osa vanhemmista vaihtoi päivittäin kuulumisia kanssamme ja osa taas hieman vetäytyi 
näissä tilanteissa. Varhaiskasvatuskeskusteluissa kaikilla vanhemmilla oli mahdollisuus 
kertoa omia ajatuksiaan ja toiveitaan lapsensa varhaiskasvatuksesta. Järjestimme tapahtumia, 
joissa kaikki perheet saivat olla läsnä yhdessä, joskus myös niin että vanhemmat saivat 
mahdollisuuden osallistua varhaiskasvatuksen puitteiden parantamiseen. Koin, että 
vanhemmat olivat osallisia lastensa varhaiskasvatuksessa ja heille jossain määrin tarjottiin 
siihen mahdollisuuksia. Sitä kuinka hyvin osasimme vastata vanhempien tarpeisiin, on 
vaikeaa määritellä jälkikäteen. Oma vanhemmuuteni on tuonut entistä selkeämmin esille sen 
kuinka merkityksellistä vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö, kasvatuskumppanuus ja 
vanhempien osallisuus varhaiskasvatuksessa on.  
 
Vanhemmat ovat avainasemassa lastensa elämässä. He ovat kiinnostuneita siitä, minkälaista 
lapsella on myös silloin kun he itse eivät ole paikalla. Kun lapsille järjestetään toimintaa, on 
tärkeää, että vanhemmat ovat näkyvästi mukana. Vanhemmat tietävät paljon lapsistaan ja he 
ovat lastensa sanansaattajia sekä asianajajia. Sitran (2008, 16) raportissa tulevaisuuden 
Suomesta korostetaan vanhempien oikeutta sekä velvollisuutta toimia lastensa kasvattajina. 
Raportissa korostetaan muun muassa yhteisöllisyyttä ja koulutusta eräinä avaintekijöinä. 
Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksen mukaan (2013) vanhemmuuden ja kasvatuksen 
haasteet kasvavat. Lapsi kehittyy yhä useammassa rinnakkaisessa kehitysyhteisössä, joiden 
kesken tulisi osata ja jaksaa rakentaa kasvatuskumppanuutta. (STM 2013:19, 26.) Yhteistyö 
lasten vanhempien ja kasvatushenkilöstön välillä voi tehostaa ja tukea lapsen kasvua. 
(Ashiabi & O´Neal, 2008, 69; Venninen & Purola 2013, 61.) Ei ole siis merkityksetöntä 
miten varhaiskasvatuksessa yhteistyötä vanhempien kanssa toteutetaan ja kuinka 






Lasten hyvinvoinnin edistämistä edellyttää jo Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen 
oikeuksien sopimus (1989). Tavoitteena on kehittää ympäristö, jossa kaikki lapset saavat 
parhaan mahdollisen alun elämälleen ja kaikilla on mahdollisuus kehittää yksilöllisiä 
kykyjään turvallisessa sekä lasta tukevassa verkostossa. Tähän tarvitaan yhteistyötä kaikkien 
lapsen kasvatukseen osallistujien kanssa. Varhaiskasvatuksella on mahdollisuus vastata 
tähän tarpeeseen sekä toimia yhtenä yhdistävänä tekijänä lasten vanhempien ja 
yhteiskunnallisen instituution välillä.  
 
Osallisuus on eräänlainen kattomääritelmä, joka kerää alleen eräänlaisia lähestymistapoja ja 
näkökulmia tavoitteineen. Osallisuuden edistäminen on nostettu tavoitteeksi Suomen 
hallituksessa (22.6.2011) sekä Euroopan unionissa, sen keskeisinä tavoitteina on ehkäistä ja 
torjua syrjäytymistä. Käsitteenä osallisuus ei ole yhteiskunnallisessa keskustelussa aivan uusi, 
sillä jo 1960-luvulla kirjoitettiin ihmisten oikeudesta olla osallisia omassa arjessaan. 2010-
luvun politiikka- ja hyvinvointiohjelmissa osallisuus hahmottuu samanaikaisesti tavoitteeksi 
että keinoksi lisätä sekä edistää yhteiskunnan tasa-arvoa ja sosiaalista koheesiota. 
Oletuksena voidaan pitää osallisuuden lisäävän yksilötason hyvinvointia, joka heijastuu 
yhteiskuntaan sosiaalisena kestävyytenä, eheytenä sekä luottamuksen lisääntymisenä.  
 
Varhaiskasvattajat ovat tehneet yhteistyötä vanhempien kanssa kautta aikojen. 1970-luvulla 
pääpaino toteutettavassa yhteistyössä oli autoritäärinen mutta vuosien myötä vanhemmat 
ovat päässeet mukaan varhaiskasvatuksen suunnitteluun. Kasvatuskumppanuus nousi 
ihanteeksi 2000-luvulla, jonka myötä varhaiskasvattajat ja vanhemmat nähtiin tasavertaisina 
kasvatuskumppaneina lapsille. Uudeksi käsitteeksi on noussut eri toimijoiden osallisuus 
varhaiskasvatuksessa. Muun muassa pääkaupunkiseudun varhaiskasvatuksen 
kehittämisyksikkö VKK-Metron toisella hankekaudella 2009–2011  näkökulmana oli 
osallisuuden vahvistaminen kehitettäessä uusia tapoja lisätä lapsien ja heidän perheidensä 
hyvinvointia. Osallisuudesta on tullut vahva tavoite varhaiskasvatukseen niin lasten kuin 
vanhempienkin osalta. Ilmiönä osallisuus on melko uusi, joka voi toteutua suhteessa moniin 
erilaisiin yhteisöihin: perheeseen, päiväkotiryhmään, koululuokkaan, kaveriporukkaan, 
kuntaan, yhteiskuntaan ja niin edelleen. Osallisuuteen sisältyy liittymistä, kuulumista ja 
mukana olemista, jota kautta osallistuja tulee osaksi ryhmää tai toimintaa. Osallisuutta 






Tämä pro gradu-tutkimus pohjautuu Includ-Ed tutkimushankkeen (Strategies for Inclusion 
and Social Cohesion in Europe from Education 2006–2011) yhteydessä toteutettuun 
tapaustutkimukseen. Tutkimushankkeen päätavoitteena on analysoida kasvatus- ja 
koulutusjärjestelmiin liittyviä tekijöitä, jotka edistävät yhteiskunnallista inkluusiota ja 
toisaalta tarkastella niitä seikkoja, jotka johtavat syrjäytymiseen. Tämän pro gradu-
tutkimuksen tavoitteena on nostaa esille varhaiskasvattajien näkökulmasta vanhempien 
osallisuutta edistäviä ja estäviä elementtejä suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa. 
Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää kuinka nämä tekijät näyttäytyvät 
varhaiskasvatuksessa.  
 
Vanhempien kanssa tehtävässä yhteistyössä tutkimukseni perusteella voidaan sanoa olevan 
elementtejä vanhempien osallisuudesta. Vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö on 
luonnollinen osa varhaiskasvatusta. Vanhempien osallisuudesta varhaiskasvatuksessa on 
alettu puhumaan viime vuosien aikana. Tänä päivänä Helsingin kaupungin 
työpaikkailmoituksissa mainitaan laadun kehittämisen yhdeksi kulmakiveksi 
varhaiskasvatuksessa lasten, vanhempien ja henkilökunnan osallisuus. Tämä kertoo 
osallisuuden olevan ajankohtainen myös varhaiskasvatuksessa. Kumppanuuteen 
perustuvan, molemmin puoliseen kunnioitukseen ja avoimuuteen perustuvan yhteistyön on 
havaittu palvelevan niin lapsia kuin vanhempien ja varhaiskasvattajien etuja, ja siksi sitä 
pidetään arvokkaana toimintaa ohjaavana lähtökohtana. Kumppanuuden määritelmään 
sisältyy myös tiiviisti käsitys vanhempien osallisuudesta. Tutkimukseni taustassa 
tavoitteenani olikin selvittää kuinka vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö on 
kasvatuskumppanuuden myötä muotoutunut vanhempien osallisuudeksi. Tätä selvitystä 
pidän perusteluna sille mitä tekijöitä olen tutkimukseni taustassa selvittänyt. En halunnut 
tutkimuksessani rajoittua vain yhteen tiettyyn yhteistyön ja vanhempien osallisuuden 
määrittelyyn, vaan pikemminkin halusin kartoittaa, miten varhaiskasvattajat itse 
hahmottavat vanhempien osallisuuden lisäämisen ja vanhempien kanssa tehtävän 
yhteistyön osana omaa varhaiskasvatustyötään. Näin tutkimuksella on hyvät lähtökohdat 











2. TUTKIMUKSEN TAUSTA 
 
2.1 Varhaiskasvatustyö suomalaisessa kontekstissa  
 
Tutkimukseni kontekstina on päiväkodissa tapahtuva varhaiskasvatus ja siellä toteutettava 
yhteistyö vanhempien kanssa, jolle lakisääteinen päivähoito ja esiopetus tarjoavat puitteet. 
Päivähoitopalvelun syntymisen ideologiaan ovat vahvasti vaikuttaneet työvoima- ja 
sosiaalipoliittiset sekä lastensuojelulliset tarpeet. (OPM 2014:12, 8.) Päivähoitojärjestelmän 
luominen nykyisen muotoisena alkoi vasta 1973 päivähoidosta annetun lain (1973/36) tultua 
voimaan. (STM 2009:28, 16.) Päivähoitolaki yhdisti silloiset päivähoitolaitokset; lastentarhat 
ja seimet, uusi instituutio sai nimekseen päiväkoti. Pedagogisen ja sosiaalisen tehtävän 
suhde on vaihdellut aikojen saatossa päivähoidon kehittämisessä. (Hujala 2008, 6.) 
Päivähoidon kasvatustavoitekomitean mietintö vuonna 1980 korosti, että päivähoito ei saisi 
olla työvoimapoliittisten suhdanteiden heiteltävänä. (KoM 1980:31, 59.) Valtakunnallinen 
ohjaus päivähoidossa säilyi pitkään sosiaalihallinnon alaisuudessa ennen kuin vuoden 2013 
alussa päivähoito ja varhaiskasvatus siirtyivät osaksi suomalaista koulutusjärjestelmää 
opetus- ja kulttuuriministeriöön. (OPM 2014:12, 11.)  
 
Suomalainen varhaiskasvatus yhdistää hoidon ja kasvatuksen pohjoismaille tyypilliseksi 
educare-malliksi, tutkijat Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski ja Nivala (1998, 2-4) pitävät tätä 
suomalaisena vahvuutena, jonka haasteena on esikuvien puuttuminen. Varhaiskasvatuksella 
on eriaikoina ollut erilaisia yhteiskunnallisia tehtäviä. Eniten tilaa yhteiskunnallisessa 
keskustelussa on saanut sosiaali-, perhe ja työvoimapoliittiset tehtävät kun taas vähemmän 
keskustelussa esillä ovat olleet lapsi-, koulutus-, ja tasa-arvopoliittiset tehtävät. (OPM 
2014:12, 11.) Välimäen (1999, 223) mukaan kasvatuksellinen ja opetuksellinen keskustelu 
on ollut alisteista sosiaalis-hoidolliselle keskustelulle varhaiskasvatuksesta. Hujala ym. (1998, 
4) pitävät myös varhaiskasvatuksen keskeisenä haasteena pedagogisen orientaation 
kehittämistä ja vahvistamista. Myös Karilan ja Nummenmaan (2001,12) mukaan tämä 
jännite näkyy edelleen pedagogisen ja sosiaalinen tehtävän välillä varhaiskasvatuksen 
kehittämistyössä sekä keskusteltaessa sen tehtävästä ja toiminta-ajatuksesta.  
 
Päivähoito oli tarveharkintaista 1970- ja 1980-luvuilla. Samaan aikaan 
päivähoitojärjestelmän laajetessa korostui puolipäiväinen, pedagogisesti painottunut 





sosiaaliset perusteet kuten pienituloisuus, lastensuojelulliset perusteet tai erityisen tuen 
tarve. (Petäjäniemi & Pokki 2010, 7-8.) Päivähoidon tarveharkintaisuus johtui pitkälti 
hoitopaikkojen niukkuudesta. (Kekkonen 2012, 28.) Vuonna 1985 säädettiin laki 
kotihoidontuesta, joka kannusti hoitamaan alle 3-vuotiaat lapset kotona. (Karila & 
Nummenmaa 2001, 13.) Kotihoidontuki tuli asteittain voimaan niin että vuonna 1990 se 
tuli koskemaan kaikkia alle 3-vuotiaita lapsia. (OPM 2014:12, 13.) Myös subjektiivinen 
päivähoito alkoi koskea kaikkia alle 3-vuotiaita lapsia vuonna 1990. (Onnismaa, 2010, 108.) 
Suomalaisen perhepolitiikan erityispiirre on ollutkin kotihoidontuen ja 
päivähoitopalveluiden samanaikainen kehittäminen. Yhteiskunnallisessa lasten hoito- ja 
kasvatuskeskustelussa lasten kotihoito ja lasten päivähoito on nähty vastakkaisina sekä 
toisensa poissulkevina arvovalintoina. (Kekkonen 2012, 29; Välimäki & Rauhala, 2000, 
398.) 
 
Päivähoitolain syntymästä 1970-luvulta alkaen varhaiskasvatuksen ohjauksessa on 
nähtävissä erilaisia vaiheita ja aikakausia, jotka Alilan (2013, 125) mukaan kytkeytyvät 
enemmän tai vähemmän sosiaali- ja terveydenhuollon ohjauksen muutoksiin sekä 
päivähoitojärjestelmän historialliseen kehitykseen. Suomalaisen varhaiskasvatuksen ohjaus 
on kehittynyt näihin päiviin asti sosiaalihuollon kontekstissa. Varhaiskasvatuksen ohjaus on 
kehittynyt 1970-luvulta lähtien valtionhallinnon tasolla tiukasta normiohjauksesta 
informaatio- ja ohjelmaohjauksen suuntaan, tämä on näkynyt varhaiskasvatustyössä. (OPM 
2014:12, 16.) Varhaiskasvatuksen ohjaus on ollut osittain epäsystemaattista ja 
suunnittelematonta tästä muutoksesta johtuen. (OPM 2014:12, 16.) Useita 
kehittämishankkeita käynnistettiin, näiden raporttien avulla pyrittiin ohjaamaan 
varhaiskasvatusta. (Onnismaa 2010, 113.) Laadun kehittämisessä ja sen kokonaisvaltaisessa 
jäsentymisessä tämä on merkinnyt tiettyä linjattomuutta. (STM 2007:72, 42.) Pedagogisen 
laadun suuri vaihtelu varhaiskasvatuksessa voidaan nähdä tämän kehityslinjan vaikutuksena. 
(OPM 2014:12, 16.) 
 
Taloudellinen lama 1990-luvun alussa jarrutti myös päivähoitojärjestelmää, hoitopaikkoja 
karsittiin ja päiväkoteja lakkautettiin tai uusia ei avattu, myös avointa 
varhaiskasvatuspalvelua leikattiin. (Kekkonen 2012, 29; Onnismaa 2010, 117; Välimäki 
1999, 217-218.) Laman myötä resursseja karsittiin ja päivähoidolta odotettiin reagointia 
perheiden sosiaalihuollollisiin ongelmiin. (Hujala 2008, 6.) Kuitenkin suuria 





luvulla. Lastentarhanopettajakoulutus siirtyi vuonna 1995 yliopistoihin, sosiaalikasvattajien 
koulutus vakinaistettiin ammattikorkeakouluihin sosionomi koulutukseksi vuosina 1996- 
2000 sekä lasten ja päivähoitajien koulutus sijoitettiin sosiaali- ja terveysalan 
perustutkintoon eli lähihoitajiksi vuonna 1993. (Onnismaa 2010, 113.)  
 
Vuonna 1996 subjektiivinen päivähoito-oikeus (11 a §) ulotettiin koskemaan kaikkia alle 
kouluikäisiä lapsia.	  (Onnismaa 2010, 113; Välimäki & Rauhala 2000, 399.) Tarveharkinnasta 
siirryttiin subjektiiviseen päivähoito-oikeuteen tavoitteena antaa kaikille lapsille 
mahdollisuus varhaiskasvatukseen, jota vanhemmat voivat halutessaan hyödyntää. (OPM 
2014:12, 16; Karila & Nummenmaa 2001, 12.) Tämä voidaan nähdä Karilan ja 
Nummenmaan (2001, 14) mukaan merkittävänä muutoksena päivähoidon tehtävässä, joka 
nostaa lapsen oikeuden varhaiskasvatukseen esille sekä vanhempien oikeuden määrittää sen 
tarve. Onnismaan (2010, 112) mukaan päivähoitojärjestelmä tuli 1990-luvulla eräällä tavalla 
valmiiksi subjektiivisen päivähoito-oikeuden myötä.  
 
Esiopetuksen järjestäminen 6-vuotiaille oli keskeneräinen hanke lähes koko 1990-luvun ajan 
(Onnismaa 2010, 113.) Vuonna 1999 lisättiin päivähoitolakiin (1999/1290, 1a§) säännöksiä 
koskemaan 6-vuotiaiden esiopetusta, nämä säännökset koskivat päivähoidossa toteutettavaa 
esiopetusta sekä sitä, että päivähoidossa olevalla lapsella oli oikeus esiopetukseen. Myös 
perusopetuslakiin (21.8.1999/628) lisättiin vastaavanlainen säännös. (OPM 2014:12, 13.) 
Esiopetuksesta tuli lakisääteistä 2001, jolloin kunnista tuli velvollisia järjestämään 
oppivelvollisuuden alkamisvuonna esiopetusta. (Perusopetuslaki 1999/1288.) Välimäen ja 
Rauhalan (2000, 399) mukaan tämä oli oleellisin uudistus 2000-luvulle siirryttäessä. 
 
Esiopetus on osa varhaiskasvatusta. Asiakirjoissa viime aikoina on tavoitteeksi asetettu, että 
päivähoito, esiopetus ja perusopetus muodostavat lapsen kehityksen kannalta 
johdonmukaisesti etenevän kokonaisuuden. Perusopetuslain mukaan esiopetus on 
suunnitelmallista opetus- ja kasvatustyötä. (STM 2002:9; STM 2007:72; STM 2008:14. 
Stakes 2003.) Varhaiskasvatuspalvelut ovat toimintakokonaisuus, joka koostuu kunnan tai 
yksityisen järjestämästä päivähoidosta ja esiopetuksesta sekä muusta 
varhaiskasvatustoiminnasta. Päivähoito on varhaiskasvatuspalvelu, siinä yhdistyvät lapsen 
oikeus varhaiskasvatukseen ja vanhempien oikeus saada lapselleen hoitopaikka. (STM 






Päivähoito ja varhaiskasvatus ovat käsitteitä, jotka nojaavat erilaisiin painotuksiin. Nämä 
käsitteet kuvaavat hyvin päivähoitokeskustelun muuttumista keskusteluksi 
varhaiskasvatuksesta. Päivähoidossa asiakkaita ovat lasten vanhemmat, tällöin päivähoito 
nähdään palvelujärjestelmän tarpeista nousseena hallinnollisena käsitteenä. Lapset ovat 
asiakkaita varhaiskasvatuksessa, tällöin sisältönä on vanhempien ja henkilöstön yhteistyöllä 
linjaama lasten kasvatustoiminta. (Petäjäniemi & Pokki 2010, 11-12.) Nykyiseen voimassa 
olevaan päivähoitolakiin (1973/36) on tehty useita osittaisia uudistuksia, kokonaisuudessaan 
uudistamisen tarvetta onkin perusteltu nykyisen varhaiskasvatus palvelujärjestelmän 
muuttumisella periaatteiltaan, ideologialtaan ja rakenteeltaan. (Fonsén 2014, 18.) 
Varhaiskasvatus käsitteellä nostetaan esiin kasvatuksen, opetuksen ja oppimisen 
näkökulmaa. Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan päivähoitoon ja esiopetukseen sisältyvää 
pedagogista osuutta.  (STM 2002:9, 11.) 
 
Varhaiskasvatuksen politiikkaohjausta voidaan pitää kaksitahoisena, sillä vuodesta 1998 
esiopetus määritellään osaksi opetusministeriön toimialaa kun muilta osin varhaiskasvatus 
säilyi sosiaali- ja terveysministeriön toimialana. (OPM 2014: 12, 10.) Tässä 
sosiaalishuollollisessa ja pedagogisessa vastakkainasettelussa varhaispedagogiikan 
kehittäminen on tulkittu jääneen vanhemman asiakkuutta ja sosiaalishuollollista korostavan 
näkökulman varjoon. (Hujala 2008, 6-7.) Vasta 2000-luvulla Suomessa on nähtävissä 
varhaispedagogiikan uusi tuleminen, kansainvälisten trendien myötä. (Hujala 2008, 7.) 
Varhaiskasvatus alkoi terminä vakiintua. Hujalan (2008, 6) mukaan varhaiskasvatuspuhe 
kertoo sen merkityksestä ja lapsuuden arvosta, varhaiskasvatuksen paikasta 
yhteiskuntarakenteissa sekä sen lisäarvosta lapsille. Kekkosen (2012, 28) mukaan myös 
kasvatuskumppanuudesta keskustelu suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on mahdollistunut 
vasta 2000-luvulla.  
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet eli Vasu (Stakes 2005) laadittiin 2003, jonka 
tarkoitus on ohjata varhaiskasvatuksen sisällöllistä toteuttamista valtakunnallisesti. 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa on määritelty varhaiskasvatuksen keskeiset 
periaatteet, arvopohja, kasvatuspäämäärät ja tarkemmin toteuttamista koskevat suuntaviivat. 
Ensisijaisena tavoitteena varhaiskasvatuksessa on edistää lasten kokonaisvaltaista 
hyvinvointia. (Stakes 2005, 15.)	   Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma toimii 
pohjana kunnallisille, yksikkökohtaisille ja lapsikohtaisille varhaiskasvatussuunnitelmille. 






Varhaiskasvatuksessa näkyvät varsin selvästi yhteiskunnassa tapahtuvat rakenteelliset, 
kulttuuriset ja taloudelliset muutokset sekä niiden vaikutus perheiden elämään. (STM 
2007:28, 29.) Sosiaali- ja terveysministeriön laatiman raportin mukaan (2007:28) 
varhaiskasvatuksen henkilöstön työtehtävät ovat pedagogisesti, sosiaalisesti ja 
yhteiskunnallisesti laajentuneet ja monimutkaistuneet. Varhaiskasvatustyö on muuttunut 
rajoiltaan epämääräisemmäksi ja työn vaativuus lisääntynyt. Tähän on osaltaan vaikuttanut 
myös väestörakenteen muutos, globalisaatio ja väestön liikkuvuus. Aktiivinen 
maahanmuuttopolitiikka muuttaa suomalaista yhteiskuntaa yhä monikulttuurisemmaksi, 
jolla on myös vaikutusta varhaiskasvatuspalveluiden kannalta. (STM 2007:28, 30.) 
 
Karilan ja Nummenmaan (2001, 7) mukaan voidaan puhua päiväkodin sisäisestä 
moniammatillisuudesta, jolloin tarkoitetaan eri ammattiryhmien yhteistä, jaettua 
ammatillista toimintaa päiväkodin perustehtävän toteuttamiseksi. Nykypäivänä 
varhaiskasvatuksen henkilöstöä valmistuu muun muassa yliopistoista, 
ammattikorkeakouluista ja toiselta asteelta. Kasvatustieteen kandidaattien eli 
lastentarhanopettajien koulutus perustuu kasvatus- ja varhaiskasvatustieteeseen, 
sosionomien sosiaalitieteisiin ja lähihoitajien hoitotieteeseen. Varhaiskasvatuksen 
koulutusten teoriapohjat ovat hyvin erilaisia. Samassa varhaiskasvatustehtävässä toimivilla 
voi olla useita eri koulutus- ja ammattinimikkeitä. Tästä seuraa koulutuskohtaisen 
asiantuntijuuden hämärtyminen. (OPM 2014: 12, 17; STM 2007:28, 53.) 
Varhaiskasvatuksen koulutusten arviointi toteutettiin 2013, myös tässä selvityksessä nousi 
selkeästi esille koulutusten kirjavuus varhaiskasvatuksessa, joka luo epäselvyyttä 
varhaiskasvatuksen toteutuksessa.  (KKA 2013, 170.) Koulutuksen arvioinnin työryhmä 
esittääkin, että varhaiskasvatuksen yhteiskunnallis-kulttuurisen luonteen ymmärtämistä 
tukevia opintoja muun muassa lapsuuden ja kasvatuksen sekä monikulttuurisuuden sisältöjä 
on tärkeää sisällyttää kaikkien koulutusten varhaiskasvatuksen opetussuunnitelmiin. (KKA 
2013, 173.) 
 
2000-luvun alkupuolella varhaiskasvatuksen ohjausta on tehostettu seudullisilla ja 
valtakunnallisilla varhaiskasvatuksen kehittämishankkeilla. Nämä ovat suositusluontoisia 
oppaita, jotka eivät ole systemaattisesti rantautuneet laadun takaajiksi. Varhaiskasvatuksen 
suunnitelman peruste-asiakirja on edelleen suositus, joka ei velvoita varhaiskasvattajia 





keskeiset periaatteet ja kehittämisen painopistealueet koottiin linjausasiakirjaan. 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Vasun) tavoitteena on ollut edistää 
varhaiskasvatuksen yhdenvertaista toteuttamista koko maassa, ohjata sisällöllistä 
kehittämistä sekä luoda edellytyksiä laadun kehittämiselle. Vasua uudistettiin vuonna 2005. 
(OPM 2014:12, 11.) Nykyisin varhaiskasvatuksella viitataan yhteiskunnan 
palvelujärjestelmän tarjoamaan ammatilliseen hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen. Muun 
muassa valtioneuvoston periaatepäätöksessä varhaiskasvatuksen valtakunnallisista 
linjauksista (STM 2002:9) ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Stakes 2005/56) 
tehtiin varhaiskasvatuksen määrittelyä. (OPM 2014:12, 16.) Valtakunnalliset 
varhaiskasvatuksen perusteet ohjaavat varhaiskasvatuksen laatua, sisältöä sekä 
kuntakohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien laadintaa. (Stakes 2005, 9.) 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita ja esiopetuksen opetussuunnitelmaa toteutetaan 
vaihtelevasti. Alilan (2013, 279) väitöstutkimus osoittaa, että valtionhallinnon väljä 
informaatio-ohjaus jättää laadulle liikaa vaihtelun varaa.  
 
Anttonen ja Sointu (2006, 46) sekä Ojala (1994, 182) erottavat varhaiskasvatuspolitiikassa 
kaksi päätavoitetta.  Ensimmäinen, vanhempi päätavoite on lasten varhaiskasvatuksen 
edistäminen. Toinen tavoite on sukupuolten tasa-arvon ja vanhempien työssäkäynnin 
edistäminen. Ojalan (1994, 182) aineiston perusteella Suomalainen varhaiskasvatuspolitiikka 
on sitoutunut vahvemmin vanhempien työssäkäynnin mahdollistamiseen kuin 
varhaiskasvatuksellisiin tavoitteisiin. Kansainvälisessä keskustelussa varhaiskasvatuksesta on 
vahvasti esillä lasten oikeuksien ylläpitäminen ja koulutuksellinen tasa-arvo. 
Varhaiskasvatuksen roolia korostetaan myös sijoituksena lasten ja yhteiskunnan 
tulevaisuuteen. (Onnismaa, Paananen & Lipponen 2014, 6.) 
 
Suuri muutos on tapahtunut varhaiskasvatuksen ohjausjärjestelmän näkökulmasta vuoden 
2013 alussa, kun päivähoidon ja varhaiskasvatuksen suunnittelu, ohjaus ja valvonta ovat 
siirtyneet osaksi suomalaista koulutusjärjestelmää opetus- ja kulttuuriministeriölle. (OPM 
2014:12, 11.) Tällä hallinnonalan vaihdoksella tavoitellaan varhaiskasvatuksen nivomista 
entistä vahvemmin osaksi suomalaista koulutus- ja kasvatusjärjestelmää. (KKA 2013, 16; 
Kalliala & Onnismaa 2014.) Hujalan (2008, 7) mukaan tämä linjaus määrittää 
varhaiskasvatuksen perustehtävän johtamisen ja hallinnoinnin, sekä linkittää sen 
opetustoimeen. Tämä korostaa varhaiskasvatuksen tehtävää pienten lasten opetuksena ja 





kasvua, kehitystä ja oppimista.   (Hujala 2008, 7; STM 2002:9, 9.) Opetushallitukselle ei ole 
kuitenkaan osoitettu tehtäviä tai resursseja hallinnon siirron yhteydessä. Päivähoidon 
asiantuntijaviraston tehtäviä hoitaa edelleen sosiaali- ja terveysministeriön alainen 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos yhteistyössä Opetushallituksen kanssa. (OPM 2014:12, 
27–28.) 
 
Perheille halutaan tarjota vaihtoehtoja perinteisen päiväkoti- ja perhepäivähoitotoiminnan 
sekä kokopäivä- ja osapäivähoidon lisäksi. Perheiden tarpeiden huomioimista korostetaan 
varhaiskasvatus palveluiden järjestämisessä. (STM 2008: 14, 18.) Valtioneuvosto asetti 
helmikuussa 2008 varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan, jonka tavoitteena on tukea 
varhaiskasvatuksen laaja-alaista kehittämistä. Tämän yhteyteen perustettiin jaosto 
varhaiskasvatuslainsäädännön kehittämiseksi, jonka tavoitteena ja tehtävänä oli tuottaa 
esitys varhaiskasvatuslain soveltamisalasta ja muista laissa säädettävistä asioista sekä tehdä 
esitys päivähoitolainsäädännön kiireellisiksi muutoksiksi (Varhaiskasvatuksen uudistamisen 
linjauksia 2009, 9.) Lain muuttamista koskeva selvitys ei kuitenkaan ollut yksimielinen, 
eivätkä toimenpiteet lain muuttamiseksi tuolloin toteutuneet. Jaoston työtä vaikeuttivat 
opetusministeriön ja sosiaali- ja terveysministeriön eriävät kannat varhaiskasvatuksen 
hallinnonalasta. (STM 2009:28, 10.) 
 
Onnismaan (2010, 261) mukaan lasten, perheiden sekä yhteiskunnan kannalta 
varhaiskasvatusjärjestelmä on kiistaton. Julkisin varoin ylläpidettyä varhaiskasvatusta on 
myös alusta asti kritisoitu ja jännite julkisen varhaiskasvatuksen ja kotihoidon välillä on ollut 
aina olemassa. (Kekkonen 2013, 28.) Vasta viime vuosina on nähtävissä koulutuspoliittisen 
asenteen muutos myönteisempään päin varhaiskasvatuksen osalta. Tämä näkyy yleisen 
mielipiteen muutoksena muun muassa poliitikkojen ja vanhempien osalta, jossa päiväkoti 
nähdään varhaiskasvatuksen pääasiallisena toteutusmuotona. Esiopetuksen 
osallistumisasteessa, joka on 98 prosenttia, kehitys näkyy myös selvästi. Varhaiskasvatusta 
kokonaisuudessaan ei vielä hahmoteta koulutuspoliittisena palveluna, johon kaikilla lapsilla 
on oikeus. (OPM 2014:12, 16.) Tämän osoittaa myös julkinen keskustelu, jota on käyty 
uuden varhaiskasvatuslakiesityksen ympärillä. Keskusteluissa on tasaisin väliajoin noussut 
pintaan lapsen subjektiivinen oikeus varhaiskasvatukseen. Karilan (2013, 23) mukaan tämä 
merkitsee sitä, että lapsen oikeus varhaiskasvatukseen ei ole vielä Suomessa vakiintunut. 
Varhaiskasvatuslakiesitys siirtyi jälleen keväällä 2014 osittain heikon taloudellisen tilanteen 





eriävistä mielipiteistä johtuen (OPM 2014:12.) Kataisen hallitus kehitysriihessään 2014 
päätyi rajoittamaan subjektiivista päivähoito-oikeutta sosiaaliset perusteet huomioivalla 
tavalla osa-aikaiseksi niiden lasten osalta, joiden toinen tai molemmat vanhemmat ovat 
kotona äitiys-, isyys-, vanhempain- tai hoitovapaalla tai kotihoidontuella. Onnismaa, 
Paananen ja Lipponen (2014, 18) esittävät, että siirtyminen tarveharkintaiseen 
varhaiskasvatukseen voisi merkitä etääntymistä YK:n ja OECD:n esittämistä tavoitteista 
lisätä lasten osallistumista varhaiskasvatukseen. 
 
Onnismaa, Paananen ja Lipponen (2014, 17) tarkastelevat artikkelissaan lasten 
institutionaalisen hoidon ja kasvatuksen yhteiskunnallisia merkityksiä lainvalmisteluun 
annettujen lausuntojen perusteella. Tutkijat jakoivat varhaiskasvatuksen tehtävät kolmeen 
eri alueeseen annettujen lausuntojen perusteella: varhaiskasvatus yhteiskunnallista hyötyä 
tuottamassa, varhaiskasvatus yksilöllisten oikeuksien näkökulmasta ja varhaiskasvatus 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistäjänä.  
 
 
2.1.1 Varhaiskasvatustyöhön vaikuttavat linjaukset 
 
Varhaiskasvatus Suomessa pohjaa Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen oikeuksien 
sopimukseen (SopS 60/1991), perusoikeussäännöksiin (731/1999) sekä muuhun kansalliseen 
lainsäädäntöön. YK:n lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa turvaamaan yhteiskunnan 
varoista osuuden lapsille, oikeuden osallistua itseä koskevaan päätöksen tekoon, suojeluun 
ja huolenpitoon sekä oikeuden osallistua yhteiskuntaelämään. (STM 2002:9, 15.) Erityisesti 
huomioitavia perusoikeuksia varhaiskasvatuksen kannalta ovat muun muassa sosiaaliset ja 
sivistykselliset oikeudet, yhdenvertaisuus, oikeusturva sekä perusoikeuksien turvaaminen. 
(OPM 2014:12, 24.) Suomalaisessa yhteiskunnassa varhaiskasvatuksen lähtökohtana on 
vanhempien ensisijainen kasvatusoikeus ja -vastuu sekä yhteiskunnan tarjoamien 
varhaiskasvatuspalveluiden kotikasvatusta tukeva tehtävä. (STM 2009:28, 15.) Asetus lasten 
päivähoidosta (16.3.1973/239) määrittelee aikuisten ja lasten suhdelukua, henkilöstön 
kelpoisuusehtoja sekä päivähoidossa olevien lasten hoitoaikoja. Lakien ja asetusten lisäksi 
valtakunnalliseen varhaiskasvatuksen ohjausjärjestelmään kuuluu lasten päivähoitoa ja 
esiopetusta ohjaavia asiakirjoja, kuten Valtioneuvoston periaatepäätös varhaiskasvatuksen 
valtakunnallisista linjauksista (2002), Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005) sekä 






Päivähoitolain mukaan perustehtävänä päivähoidossa on edistää lapsen persoonallisuuden 
tasapainoista kehittymistä sekä tukea päivähoidossa olevien lasten koteja niiden 
kasvatustehtävässä (Laki lasten päivähoidosta 1973/36). Varhaiskasvatus linjataan osaksi elinikäistä 
oppimista ja hoidon, kasvatuksen sekä opetuksen tulee muodostaa saumaton kokonaisuus, 
joka tukee lapsen yksilöllisiä kehityspiirteitä varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa 
linjauksissa (2002, 3.) Varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteet (2003, 13) painottaa 
lapsuuden itseisarvoista luonnetta, lapsuuden vaalimista sekä lapsen ohjaamista ihmisenä 
kasvamisessa. Esiopetussuunnitelman perusteet (2002, 6) linjaa tehtäväkseen edistää lapsen 
kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jäsenyyteen. Nämä 
asiakirjojat ohjaavat lapsen yksilölliseen kasvuun ja kehitykseen, toisaalta tavoitteet nousevat 
myös yhteiskunnan tarpeista. Lapsia ja perheitä koskevan palvelujärjestelmän kehittämisen 
tulee perustua Varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan mukaan lapsen sekä perheen 
näkökulman ensisijaisuuteen sekä arvioituun lasten hyvinvoinnin edistämiseen, eikä 
ainoastaan talouden ja työelämän ehtoihin (STM 2007:72, 21). Kalliala (2012, 51) nostaa 
esille tämän seikan suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa, jossa vahva 
työvoimapoliittisista lähtökodista rakennettu päivähoitojärjestelmä ei tue pedagogista pohdintaa 
ja reflektointia. 
 
Varhaiskasvatustyötä ohjaavissa asiakirjoissa sekä yhteistyötä jäsentävissä tavoitelauseissa 
näkyvät Bronfenbrennerin teoreettiset ajatukset. Varhaiskasvatus määritellään asiakirjoissa 
pienten lasten eri elämänpiireissä tapahtuvaksi kasvatukselliseksi vuorovaikutukseksi, jonka 
tavoitteena on edistää lapsen tervettä kasvua, kehitystä ja oppimista. Asiakirjoissa 
korostetaan myös vanhempien ja varhaiskasvattajien kiinteää yhteistyötä, jotta kasvatus 
saavuttaisi lapsen kannalta mielekkään kokonaisuuden. (Stakes 2005, 11.)  Näin voidaan 
nähdä varhaiskasvatus toisaalta kodin yksityiseen elämänpiiriin liittyvänä toimintana, 
toisaalta julkisen palvelujärjestelmän piirissä harjoitettua ammatillisena toimintana. 
(Petäjäniemi ja Pokki 2002:9, 15.) Onnismaa (2010, 24) näkee myös varhaiskasvatuksen 
perheen ja yhteiskunnan rajapintana. Päivähoidolla on lakisääteinen tehtävänsä tukea ja 
täydentää kotikasvatusta. Tutkijan mukaan tällöin mennään aina myös perheen 
yksityisyyden alueelle.  
 
Sosiaalihuollon asiakaslaki (22.9.2000/812) velvoittaa ottamaan huomioon asiakkaan 
toivomukset, mielipide, etu ja yksilölliset tarpeet sekä asiakkaan äidinkielen että 





tarkoituksena edistää asiakaslähtöisyyttä sekä asiakassuhteen luottamuksellisuutta ja 
asiakkaan oikeutta hyvään palveluun sekä kohteluun sosiaalihuollossa. Asiakirjassa 
asiakkaan oikeuksien, osallisuuden ja vaikuttamisen näkökulman huomioimiseen 
varhaiskasvatuksessa vedotaan viittaamalla sekä asiakaslakiin ja kuntalakiin että sosiaali- ja 
terveydenhuollon valtakunnallisiin laatusuosituksiin. (STM 2002, 16.) 
 
Valtioneuvoston periaatepäätös varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista (2002:9, 9) 
korostaa varhaiskasvatuksen henkilöstön, lasten sekä heidän vanhempien vuorovaikutusta 
ja kasvatuksellista kumppanuutta. Varhaiskasvatus linjataan toteutettavaksi yhteistyössä 
laajan lasta ja perhettä palvelevan verkoston kanssa.   Sosiaali-, terveys- ja opetustoimen 
hallinnoima kokonaisuus muodostaa tämän monimuotoisen palvelu- ja tukijärjestelmän 
pienille lapsille ja heidän perheilleen. Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset linjaavat 
lasten päivähoidon keskeiseksi tehtäväksi lasten vanhempien tukemisen heidän 
kasvatustehtävässään, tällöin korostuu myös varhaisen tukemisen näkökulma ja sitä kautta 
ehkäisevän toiminnan merkitys. (STM 2002:9, 12.) Lasten päivähoito on peruspalvelu, jossa 
asiakkaina ovat sekä lapset että heidän vanhemmat. (STM 2002:9, 16.) Kuntakohtaisten 
varhaiskasvatussuunnitelmien pohjalta päivähoitoyksiköt laativat omat 
varhaiskasvatussuunnitelmansa, jotka edelleen viitoittavat vanhempien ja 
varhaiskasvatushenkilöstön yhteistyössä laadittavaa lapsen yksilöllistä 
varhaiskasvatussuunnitelmaa. (STM 2002:9, 20–21.) Esiopetuksen opetussuunnitelmalla 
2000, joka on perusopetuslain alainen ohjausasiakirja, tulee 6-vuotiaiden lasten ohjauksesta 
lainvoimaista. (Fónsen 2014, 20.) 
 
Varhaiskasvatuksen toteuttamisessa tulee ottaa huomioon myös lastensuojelulaki (417/2007) 
päivähoito- ja perusopetuslain sekä varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen lisäksi. 
Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympäristöön, 
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen suojeluun. Myös 
lastensuojelulain 2§:n mukaan vanhemmilla on ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista, 
mutta lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava vanhempia ja 
huoltajia heidän kasvatustehtävässään. (STM 2007:62, 21.) Valtioneuvoston monissa 
periaatepäätöksissä on tehty linjauksia, jotka velvoittavat varhaiskasvatuksen toteuttamista. 
Tällaisia periaatepäätöksiä ovat esimerkiksi hallituksen maahanmuutto- ja 
pakolaispoliittinen ohjelma (1997) sekä periaatepäätös hallinnon toimenpiteistä 






Esiopetuksessa tulee ottaa huomioon sekä varhaiskasvatuksen että osaltaan myös 
perusopetuksen sisällöt ja tavoitteet. Varhaiskasvatus, ja siihen kuuluva esiopetus sekä 
perusopetus muodostavat kokonaisuuden lapsen kehityksen kannalta. (OPH 2010, 7.) 
Päivähoitolakia sovelletaan perusopetuslain lisäksi esiopetuksen toimiessa päiväkodin 
puitteissa. (Petäjäniemi & Pokki 2010, 10.) Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 
todetaan, että keskeisenä tehtävänä esiopetuksessa on edistää lapsen kehitys-, kasvu- ja 
oppimisedellytyksiä. Esiopetuksessa seurataan ja tuetaan fyysistä, psyykkistä, sosiaalista, 
kognitiivista, emotionaalista kehitystä ja myös ennalta ehkäistään mahdollisia vaikeuksia. 
(OPH 2010, 6.)  Esiopetuksen yhdeksi tavoitteeksi on esiopetuksen opetussuunnitelman 
perusteisiin (2010, 7) kirjattu, että lapsi sisäistää yhteiskuntamme hyviä tapoja ja ymmärtää 
niiden merkityksen. Tavoitteena esiopetuksessa on myös tasavertaisuuden ja erilaisuuden 
ymmärtäminen. 
 
Hoito- ja kasvatushenkilöstön tekemä yhteistyö vanhempien kanssa linjattiin Suomessa 
kasvatuskumppanuudeksi Valtioneuvoston periaatepäätöksellä valtakunnallisessa 
varhaiskasvatuksen linjauksissa (2002). Kasvatuskumppanuus kirjattiin 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin vuonna 2003, jonka jälkeen hoito- ja 
kasvatushenkilöstöä alettiin kouluttaa kasvatuskumppaneiksi.  Kasvatuskumppanuudella 
tarkoitetaan ”vanhempien ja henkilöstön tietoista sitoutumista toimimaan yhdessä lapsen kasvun, 
kehityksen ja oppimisen prosessien tukemiseksi” (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 
32). Lyyran (2004, 107) mukaan suuri myönteinen askel kohti vanhempien lisääntyvää 
osallisuutta otettiin vuonna 2002 kun valtioneuvosto vahvisti varhaiskasvatuksen 
valtakunnalliset linjaukset. Näissä linjauksissa painotetaan vanhempien ja 
kasvatushenkilöstön kumppanuutta varhaiskasvatuksessa.  
 
Onnismaan (2010, 252) ja Kekkosen (2012, 33) mukaan päivähoitolain tehtävä 
kotikasvatuksen tukijana jättää monenlaisille tulkinnoille tilaa. Kotikasvatuksen tukemista 
käsitteenä tai työtapana ole tarkasti määritelty, tällöin konkreettista sisältöä on vaikea 
osoittaa. Onnismaa (2010, 252) kysyykin tutkimuksessaan tuleeko päivähoidon tukea myös 
huonoa kotikasvatusta? Kekkonen (2012, 33) pohtii osapuolien rooleja toteutettavassa 
yhteistyössä. Institutionaalinen varhaiskasvatus tukee vanhempia heidän 
kasvatustehtävässään muun muassa keskustelemalla, ohjaamalla sekä neuvomalla heitä. 





suomalaisessa varhaiskasvatuksessa kotikasvatuksen tukeminen on sivuuttanut 
kotikasvatuksen täydentämisen. Myös Kalliala (2008, 19) pohtii tämän kaksoistehtävän 
epäselvyyttä. Hänen mukaansa yksi keskeisistä kysymyksistä on tulisiko varhaispedagogiikka 
nähdä ensisijaisena keinona vastata kumpaankin varhaiskasvatuksen haasteeseen vai 
voidaanko lapsen hoiva, kasvatus ja toisaalta perheen tukeminen nähdä toisistaan erillisinä 
alueina. Kallialan ja Onnismaan (2014) mukaan varhaiskasvatuksen hallinnonalan siirto 
velvoittaa tarkastelemaan varhaiskasvatusta enemmän lapsen näkökulmasta sekä osana 
suomalaista koulutus- ja kasvatusjärjestelmää. Heidän mukaansa näyttää kuitenkin siltä, että 
Suomessa ei ole selkeää näkemystä siitä kuinka tämä turvataan varhaiskasvatuksessa. Tätä 
tutkijoiden käsitystä tukee myös keväällä 2014 Opetus- ja kulttuuriministeriön 
uudistamistyöryhmän laatima varhaiskasvatuksen lainsäädännön raportti Kohti 
varhaiskasvatuslakia. Raportti sisältää kymmenen eriävää mielipidettä työryhmän jäsenten 
toimesta. (OPM 2014:11, 85.) Onnismaan, Paanasen ja Lipposen (2014, 18) mukaan 
tulevien tutkimusten tehtäväksi jää selvittää, mihin suuntaan suomalainen 
varhaiskasvatusjärjestelmä lähtee kehittymään lain valmistumisen jälkeen. 	  
2.2 Vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö  
  
Päivähoitolaki on ollut keskeisessä asemassa rakentamassa perheiden ja päivähoidon 
suhteita koskevia tulkintoja. Päivähoitolain (1973/36) mukaan päivähoidon tehtävänä on tukea 
kotien kasvatustyötä. Tällöin korostuu myös varhaisen tukemisen näkökulma ja sitä kautta 
ehkäisevän toiminnan merkitys varhaiskasvatuksessa.	   (STM 2002:9, 12.)	   Vuonna 1983 
päivähoitolakiin lisättiin päivähoidon kasvatustavoitekomitean (KM 1980:31) linjausten 
mukaisesti kotikasvatuksen tukemista koskeva tavoitepykälä, jonka mukaan ”päivähoidon 
tavoitteena on tukea päivähoidossa olevien lasten koteja näiden kasvatustehtävässä ja 
yhdessä kotien kanssa edistää lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitystä” (Laki 1973/36, 2a 
§). Kasvatustavoitekomitea tulkitsi vanhemmat sekä yhteistyökumppaneiksi että 
kasvatusneuvonnan tarpeessa oleviksi. (KM 1980:32; Onnismaa 2010, 152–159.) 
Kasvatusyhteistyötä päivähoidon ja perheiden välillä on perusteltu päivähoitopalvelujen 
alusta alkaen kotien kasvatustyön tukemisella (Onnismaa 2010, 23; Välimäki 1998, 141). 
Kuntalaissa (365/1995) sekä sosiaalihuollon asiakaslaissa (812/2000) korostetaan palveluiden 
käyttäjien osallisuuden ja vaikuttamisen näkökulmaa. Vanhempien ja lasten mahdollisuus 





varhaiskasvatuspalveluiden kehittämistä. (STM 2002:9, 12.) Varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteissa (2005, 32) vanhempien ja perheiden tietoista sitoutumista toimia yhdessä 
varhaiskasvattajien kanssa lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi kuvataan 
kasvatuskumppanuudeksi.   
 
Esiopetuksen suunnitelman perusteissa 2010 ja Perusopetuksen laissa 36 3 § 3 mom. 
korostetaan huoltajien kanssa tehtävää yhteistyötä ja kasvatushenkilöstön vastuuta 
yhteistyön kehittämisestä sekä ylläpitämisestä. Vanhempien kanssa tehtävää yhteistyötä 
toteutetaan sekä yhteisö- että yksilötasolla. Tärkeää on myös saada vanhemmat mukaan 
esiopetuksen tavoitteiden asettamiseen, suunnitteluun ja arviointiin. Tavoitteena on luoda 
pohjaa huoltajien keskinäiselle vuorovaikutukselle sekä myöhemmälle kodin ja koulun 
yhteistyölle. Esiopetuksen suunnitelman perusteisiin on kirjattu yhteistyö lähtökohdaksi eri 
osapuolten keskinäinen kunnioitus. Henkilöstön tulee ottaa huomioon perheiden erilaisuus, 
yksilölliset tarpeet sekä perheiden kieli- ja kulttuuritaustat. Esiopetuksen henkilöstöltä 
edellytetään aktiivisuutta ja aloitteellisuutta sekä keskustelua ja tiedottamista lapsen, 
huoltajan ja opettajan oikeuksista sekä velvollisuuksista. Yhteistyön tavoitteena on lapsen 
kasvun ja oppimisen tukeminen. (EOPS 2010, 33–34.)  
 
Paavola (2007, 131) näkee monikulttuurisuuskasvatuksessa lasten ja heidän perheidensä 
kieli- ja kulttuuritaustojen huomioonottamisen yhdeksi peruslähtökohdaksi. 
Monikulttuuriset työntekijät voivat osaltaan toimia kulttuurintulkkeina varhaiskasvatuksessa 
vanhempien ja henkilökunnan välillä. He kykenevät ohjaamaan sekä tukemaan 
maahanmuuttajataustaisia lapsia ja heidän vanhempiaan suomalaiseen yhteiskuntaan 
integroitumisessa. (STM 2007:62, 32.) Korpela-Rämön (2010, 65) pro gradu-tutkielman 
mukaan vanhempien kanssa tehtävään yhteistyöhön lisääntyvä monikulttuurisuus tuo uusia 
ulottuvuuksia ja näkökulmia. Vastavuoroisesti varhaiskasvattaja kertoo päiväkodin arvoista 
ja toimintaperiaatteista vanhemmille. Varhaiskasvatushenkilöstö kaipaa oman osaamisensa 
lisäämistä monikulttuuristen perheiden kohtaamiseen sekä maahanmuuttajalasten 
vanhempien kanssa tehtävän yhteistyö toteuttamiseen kunnille (N=8) suunnatun kyselyn 
mukaan. (STM 2007:62, 30.) 
 
Hujala, Parrila, Lindberg, Nivala, Tauriainen & Vartiainen (1999, 99) näkevät 
varhaiskasvatuksen ja perheen yhteistyön sekä näiden kasvatuksen keskinäisen 





kanssa tehtävällä yhteistyöllä voidaan nähdä tutkijoiden mukaan ainakin kahdenlaisia 
tehtäviä. Toisaalta yhteistyöllä turvataan kasvatuksellista jatkuvuutta perheiden ja 
varhaiskasvatuksen välillä, joka edesauttaa lapsen kasvua, kehittymistä ja oppimista. 
Tutkijoiden mukaan yhteistyön avulla voidaan lisätä myös vanhempien kasvatustietoisuutta. 
(Hujala ym. 1999, 99.) 
 
Varhaiskasvatus toimii kentällä, jossa näkyvät varsin selvästi yhteiskunnassa tapahtuvat 
rakenteelliset, kulttuuriset ja taloudelliset muutokset ja niiden vaikutus perheiden elämään. 
(STM 2007:72, 29.) Vanhempien ja varhaiskasvattajien yhteistyön ajatellaan vähentävän 
epäjatkuvuutta kodin ja institutionaalisen varhaiskasvatuksen välillä vaikuttaen lapsen 
kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen myönteisellä tavalla. Tavoitteena on siis lapseen 
kohdistuvien odotusten yhtenäistäminen, vanhempien ja varhaiskasvatustyötä tekevien 
ammattilaisten yhteistyösuhteiden toimivuus, avoin ja kaksisuuntainen kommunikaatio, 
osapuolten kontakti sekä lapsen päivähoitoon siirtyessä päivähoitoon hänelle tutun 
henkilön antama tuki. (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 128–129.)  
Varhaiskasvatuksen visioon vuodelle 2020 on kirjattu lasten ja heidän perheiden 
monimuotoiset tarpeet sekä perheiden osallisuus, nämä on kirjattu keskeisiksi tavoitteiksi 
varhaiskasvatuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa. (STM 2007:72, 65.)  
	  
Varhaiskasvattajien ja vanhempien yhteistyötä on tarkasteltu eri aikakausina erilaisista 
näkökulmista, riippuen yhteiskunnassa vallinneista ideologioista ja sen myötä kasvatuksen 
ihmiskuvasta. Yhteistyösuhteet perheiden ja päivähoidon välillä ovat heijastaneet tietylle 
aikakaudelle ominaista tapaa käsitteellistää perhe ja institutionaalinen päivähoito. 
(Kekkonen 2013, 22.) Yhteistyötä perheen ja päivähoidon välillä on luonnehdittu 
vanhempain valistukseksi, vanhempainkasvatukseksi, perhelähtöisyydeksi 
kasvatusyhteistyöksi ja 2000-luvun alusta lähtien kasvatuskumppanuudeksi. (Hujala ym. 
1998, 129 -131; Karila 2006, 92; Kekkonen 2012, 33.) Tarkastelujen taustalla ovat mm. 
käsityksen kodin ja julkisten instituutioiden kasvatusyhteistyön luonteesta sekä yhteistyön 
osapuolten asemasta ja vallasta. (Onnismaa 2010, 160.) Kekkosen (2012, 31–32) mukaan 
ammatillinen kasvatus- ja yhteistyösuhde eroaa muista vastaavan tyyppisistä suhteista, sillä 
se on sisällöltään aina sosiaalinen ja julkinen. Tutkija näkee julkisen kasvatusinstituution ja 
kodin välisen rajapinnan alati muuttuvaksi joka ei ole koskaan täysin pysyvä.  
 
Julkisen päivähoidon määrällinen kasvu eteni suoraviivaisesti, noin 7000 hoitopaikan 





järjestämää päivähoidon suhdetta perheisiin täsmennettiin. Päivähoidon kasvatuskomitea 
piti lähtökohtanaan muuttuvan yhteiskunnan vaikutusta kotien kasvatustilanteeseen. 
(Välimäki 1998, 170, 141.) Erityisesti 1970-luvulla perheiden asema päivähoidossa oli 
kuitenkin marginaalinen. Raja ja vastuun jako oli selvä, varhaiskasvattajat säilyttivät 
ammatillisen autonomiansa. Kotona tapahtuvaan kasvatukseen ei haluttu puuttua eikä 
vanhempien oletettu puuttuvan päivähoidossa tapahtuvaan kasvatukseen. (Hujala ym. 1998, 
126–127.) Kasvatustavoitekomitean yhteydessä tapahtui myös merkittävä uusi linjaus 
suhteessa perheeseen, siinä todetaan, että lasten vanhempien tulee saada tietää millaista 
kasvatusta lapsi saa päivähoidossa. (Välimäki 1998, 143; KoM 1980:31, 79–81.) Huttunen 
(1984, 182-183) korostaa tutkimuksessaan, että perheiden kanssa tehtävän yhteistyön 
päivähoidossa tulisi entistä voimakkaammin lähteä kotikasvatuksen tarpeista.  
 
1980-luvulla Bronfenbrennerin ekologisen teorian soveltaminen varhaiskasvatukseen nosti 
päivähoitokasvatuksessa yhteistyön perheiden kanssa keskiöön. Kasvatus nähtiin kaikkien 
kasvatukseen osallistuvien yhteistyöprosessina, jossa korostettiin vuoropuhelua. 
Mesosysteemin toimivuus nähtiin tärkeänä eli kasvattajien keskinäistä yhteistyötä 
kasvatuksen onnistumisen peruspilarina korostettiin. (Kekkonen 2012, 35; Huttunen 1989, 
50-51.) Lakia lasten päivähoidosta täsmennettiin ja sen velvoittavuutta vahvistettiin; 
määrittelemällä päivähoito jokaisen lapsen subjektiiviseksi oikeudeksi. Päivähoitojärjestelmä 
on muodostunut instituutioksi Suomessa näiden vuosien myötä. Lähes jokainen lapsiperhe 
on tekemisissä päivähoitojärjestelmän kanssa jossain vaiheessa perhe-elämäänsä. (Onnismaa 
2010, 14.) Karilan (2006, 91) mukaan kasvatushenkilöstön ja vanhempien välinen 
vuorovaikutus toimiikin lapsen erilaisia kasvuympäristöjä yhdistävänä linkkinä.  
 
Päivähoitolakia täsmennettiin 1980-luvulla säätämällä subjektiivinen oikeus päivähoitoon 
alle 3-vuotiaille lapsille sekä kasvatustavoitteiden osalta (1973/36, 2a §). Kekkosen (2012, 29) 
mukaan niiden vanhempien rooli ja asema vahvistui 1980-luvulla, joilla oli oikeus saada 
lapsi päivähoitopalveluihin. Tutkijan mukaan tämä Päivähoidon kasvatustavoitekomitean 
linjaus loi monipuolisesti pohjaa kasvatuskumppanuudelle. Kekkosen (2012, 29) mukaan 
lasten hoidon järjestäminen päivähoidossa tai julkisen kotihoidon tuella kotona asettuivat 
jännitteiseen suhteeseen kotihoidon tuen järjestelmän myötä ja kuntien 
päivähoitopoliittisten strategioiden ohjaamana. Osittain tämä linjaus Kekkosen (2012, 29) 
mukaan asetti päiväkotilapsuuden ja kotilapsuuden vastakkain, sillä lapsen kotihoidon tuella 





Vanhemmat tulkittiin osin sekä yhteistyökumppaneiksi, mutta myös kasvatusneuvonnan 
tarpeessa oleviksi (Kekkonen, 2012, 29; KoM 1980:31; Onnismaa 2010, 152–159). 
Huttusen (1984, 182; 1989, 62–63) mukaan vanhempien pelkkä juridinen vastuu ei riitä, 
vaan vanhempia tulee ohjata lastensa kasvatustehtävästä huolehtimiseen, hänen mukaansa 
tukea tarvitsevat kaikki perheet eivät vain ongelmaperheet. Tärkeimmäksi yhteistyön 
muodoksi lasten päivähoidossa 1980-luvun lopulla nousivat lapsi- ja perhekohtaiset 
keskustelut. Lasten vanhemmat arvostavat varhaiskasvatuksen ammattilaisten työtä ja ovat 
tyytyväisiä yhteistyöhön, kertoivat asiakaskyselyt (Helsingissä 1989) sekä aikaisemmat 
tutkimukset. (Huttunen 1989, 95; Välimäki 1993, 158; Hujala-Huttunen & Nivala 1996, 5-
6.)  
 
Hujalan ym. (1998, 128) mukaan Suomessa vanhempien ja varhaiskasvattajien välinen 
yhteistyö on ollut puhutuimpia ja tutkituimpia aihepiirejä varhaiskasvatuksessa.  Yksilöllisen 
yhteistyön kehittäminen on edellyttänyt perhelähtöisen strategian kehittelyä. Hujalan (2008, 
7) mukaan perheiden erilaiset elämän realiteetit tulee ottaa huomioon. Yhteistyötä tulee 
toteuttaa kunkin perheen tarpeiden sekä voimavarojen mukaan. Tähän tarvitaan 
vanhempain neuvontaa ja tukemista, vanhempien osallistumista ja vaikuttamista sekä 
kasvatuksellista kumppanuutta (Hujala-Huttunen & Nivala 1996, 36–38.)  Kaukoluoto 
(2010, 66) näkee kasvatusyhteistyön prosessina ajassa mutta prosessin jatkuvuutta ei pystytä 
käytännössä turvaamaan. Tutkijan mukaan 1990-luvun alussa alkanutta vaihetta kutsutaan 
sosiaalipalvelun markkinoistavaksi. Kaukoluoto (2010, 239) esittääkin tutkimuksessaan, että 
pirstaleinen ja byrokraattinen sosiaalihuolto- ja päivähoitojärjestelmä eriyttää ja eristää lapsia 
sekä heidän vanhempiaan, jättäen osan yhteisöllisen kasvatus- ja kehityshyödyn 
ulkopuolelle. Välimäen (1999, 226) mukaan päivähoitojärjestelyt ovat kulkeneet 
elinkeinorakenteen muutoksiin ja muuttuviin tarpeisiin nähden jäljessä.    
 
Onnismaan (2010, 259) mukaan vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö voidaan tulkita 
asiakirja-aineiston näkökulmasta arvokkaammaksi kuin varhaiskasvatustyö lapsiryhmässä, 
jos on luottamus lapsen pärjäävyyteen mutta epäillään perheiden kasvatuskykyä. Kekkosen 
(2012, 31) mukaan Onnismaan visiointi herättää kysymyksen kasvatuskumppanuuden 
varaamisen asiakasperheiden ”ongelmattomalle” enemmistölle. Tutkimuksessaan Onnismaa 
(2010, 247) toteaa, että päivähoitojärjestelmä on luotu, päivähoidon asiakirja-aineiston 






2000-luvulla vanhemmuudelle jäävä tila ja aika kapenevat yhteiskunnallisten ehtojen 
kiristyessä. Perheiden arkea ja selviytymistä koettelevat työttömyys, lapsiperheköyhyys, työ- 
ja perhe-elämän yhteensovittamisen ongelmat ja kotipalveluiden leikkaukset. (Sauli & Salmi 
2001, 23–26.) Vanhemmuuden aika - hankkeen valtakunnallisen kyselyn (2000) mukaan 
vanhemmuudesta olivat huolissaan vanhemmat sekä asiantuntijat (äitiys- ja lastenneuvolat ja 
päiväkodit). Vanhemmuuden vahvistamiseksi kaivataan uudenlaista keskustelu- ja 
kumppanuuskulttuuria. Palvelukulttuuria, jossa tuetaan ja jaetaan perheiden, vanhempien ja 
lasten omia kysymyksiä ja pulmia. (Kekkonen 2004, 94.) Myös Korhosen (2006, 52) 
mukaan aika haastaa kasvatushenkilöstön uudenlaiseen yhteistyöhön vanhempien kanssa. 
Hänen mukaan varhaiskasvatuksen vuorovaikutussuhteissa myös sukupolven merkitys on 
läsnä vanhempien ja ammattilaisten kohtaamisissa.  
 
Karilan (2005, 286–287) mukaan monissa osaamiskartoituksissa, joita on tehty päivähoidon 
henkilöstölle. Ilmenee, että henkilöstö kokee perheiden kanssa tehtävän yhteistyön 
vaikeaksi ja näkee puutteita omassa osaamisessaan. Hän näkee syyn tähän ongelmaan 
koulutuksessa ja siinä ilmenevissä puutteissa, vasta työelämän tilanteet tarvittavan 
osaamisen monimuotoisuuden. Myös Kaukoluoto (2010, 67) esittää, että yhteistyö lasten 
vanhempien kanssa on muuttunut ja sen määrä, muodot sekä haasteellisuus ovat selvästi 
lisääntyneet. Ammattitaito ja asiantuntijuus ovat muuttuneet haasteellisemmaksi 
varhaiskasvatustyössä. Osa Kaukoluodon tutkimukseen osallistuneista varhaiskasvattajista 
koki että heillä ollut työvälineitä yhteistyön toteuttamiseen ja näin ollen kokivat työn liian 
haasteellisena. Paavolan (2007, 131) tutkimuksessa nousee esille erityisesti 
monikulttuuristen perheiden kanssa tehtävän yhteistyön haasteet, varhaiskasvattajat eivät 
tienneet mitä vanhemmat heiltä odottivat ja oma riittämättömyyden tunne nousi esille.  
 
Kehittämällä päivähoitojärjestelmää yhteiskunta on ottanut osan kasvatusvastuuta itselleen. 
Karila, Kinos ja Virtanen (2001, 14–15) näkevät suomalaisen päivähoidon kehitykselle 
ominaisena piirteenä varhaiskasvatuksen ja kotikasvatuksen näkemisen saman luonteisina ja 
ideologisesti yhdenmukaisina. Esimerkiksi varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linjauksissa 
painotetaan varhaiskasvattajien ja vanhempien yhteistä kasvatustehtävää ja 
kasvatuskumppanuutta. (STM 2007: 7, 16.) Lyhyet varhaiskasvatukselliset 
kehittämisohjelmat eivät tuota kestäviä tuloksia, ne eivät pysty ehkäisemään syrjäytymistä tai 
epäsuotuisaa kehitystä kansainvälisten tutkimusten mukaan. Jos vanhemmat saadaan 





Kaukoluodon (2010) mukaan oletukset kasvatuksellisen yhteistyön laatu olisi kehittymässä 
automaattisesti parempaan suuntaan näyttävät hänen tutkimuksen mukaan ylioptimistisilta. 
Kokonaisuuden tasolla tarkasteltuna monet tekijät päinvastoin säätelevät 
yhteistyökäytäntöjä. Kaukoluodon tutkimuksessa koettiin yhteistyö kuitenkin yleisesti hyvin 
tärkeäksi ja merkitykselliseksi mutta samalla myös haasteelliseksi. (Kaukoluoto 2010, 68–
69.) Alasuutarin (2003, 167–168) tutkimuksessa erääksi keskeiseksi elementiksi pulmallisen 
yhteistyön kuvauksissa osoittautui kasvatushenkilöstön pyrkimys määritellä perheen ja 
vanhemmuuden kysymyksiä, ottaa niissä tietämisen valta itselleen. Hänen tutkimus 
kuitenkin nosti esille seikan, että yhteistyö ammattikasvattajien ja vanhempien kesken on 
lapsikeskeistä ja tämä aihe on vanhempien mielestä heidän yksityistä ja intiimiä aluettaan, 
jossa heidän kokemuksellinen tietäminen ensi sijalla.   
  
Varhaiskasvattajan kulttuurien tuntemus sekä ihmissuhde- ja kohtaamistaidot korostuvat, 
kun lapsen ja perheen kulttuuritausta ei ole suomalainen. (STM 2007:62, 28.) 
Institutionaalinen varhaiskasvatus on usein maahanmuuttajaperheille ensimmäinen 
viitekehys, jonka kautta he tutustuvat suomalaiseen kulttuuriin, kieleen ja yhteiskuntaan 
sekä solmivat sosiaalisia suhteita. Kuusisto, Kallioniemi ja Matilainen (2014, 115) esittävät, 
että varhaiskasvatuksella on merkittävä rooli kotouttamisen tukemisessa ja syrjäytymisen 
ehkäisyssä. Työskenteleminen monikulttuurisessa varhaiskasvatuskontekstissa edellyttää 
varhaiskasvattajilta kohtaamisen taitoja ja avoimuutta. Varhaiskasvattajilta edellytetään myös 
kulttuurien tuntemusta sekä sensitiivisyyttä kohdata lapsia ja vanhempia eri kulttuureista, 
varhaiskasvattajat kokevat kulttuuritietoisuuden hyödyntämisen arjen toiminnoissa 
haasteelliseksi. (STM 2007:62, 31.) 
 
Korhonen (2006, 57–69) esittää, että lapsuuden instituutioissa lapsi ja perhe nähdään 
asiakkaana mikä asettaa uusia haasteita ammattilaisten toiminnalle. Tällainen puhe 
asiakkaista ilmentää hänen mukaan markkinakeskeisyyttä. Tutkija näkee myös kasvatuksen 
ammatillistumisen vaikutukset vastuusuhteisiin vanhempien ja kasvatushenkilöstön kesken. 
Hän kuitenkin painottaa varhaiskasvatuksen merkitystä tärkeänä toiminnan foorumina ja 
kohtaamispaikkana myös vanhempien ja kasvatushenkilöstön kesken. Korhosen mukaan 
parhaimmillaan näissä arkisissa kohtaamisissa luodaan aitoa välittämisen kulttuuria. 
Nummenmaa (2006, 23) esittääkin, että korkeatasoinen, kumppanuuskulttuuriin nojaava 
varhaiskasvatus tarjoaa myös vanhemmille sosiaalisen tilan, jossa on mahdollisuus jakaa 





mukaansa kasvatus päiväkotiyhteisössä perustuu vanhempien ja kasvatushenkilöstön 
kiinteään vuorovaikutukseen ja yhteistyöhön. Kasvatus on Nummenmaan (2006, 24) 
mukaan välillisesti rakennettu yhteisön sisäisiin sosiaalisiin rakenteisiin, kasvatusyhteisöön ja 
sen kasvatuskulttuuriin.    
 
2.2.2 Kohti kasvatuskumppanuutta  
 
Unescon raportissa ”Working together” (1986) ensimmäisen kerran vanhempien ja 
ammatti-ihmisten välinen yhteistyö linjataan kumppanuudeksi (partnership). Unescon 
erityiskasvatusta koskeva linjaus määrittelee kumppanuuden päämääräksi, tämä edellyttää 
vanhemmilta ja ammattilaisilta sitoutumista tietojen, taitojen ja kokemusten keskinäiseen 
jakamiseen lapsen ja perheen yksilöllisiin tarpeisiin vastaamiseksi (Mittler & Mittler & 
McConanchie 1986, 2.) Kumppanuus mainitaan suomalaisen varhaiskasvatuksen 
kehittämiseen vahvasti vaikuttaneessa teoksessa Päivähoidosta varhaiskasvatukseen (Hujala 
ym. 1998). Teoksessa vanhempien ja varhaiskasvattajien vastuun jakaminen ja tasa-arvoisen 
vuorovaikutuksen liitetään kasvatukselliseen kumppanuuteen. Asiantuntemuksen 
yhdistäminen nähtiin välttämättömänä päivähoitokasvatuksen suunnittelussa (Hujala ym. 
1998, 131).  
 
Suomessa valtioneuvoston periaatepäätöksessä varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa 
linjauksissa (2002) varhaiskasvattajien ja vanhempien välinen yhteistyö linjattiin 
ensimmäistä kertaa kasvatuskumppanuudeksi. Oleellista periaatepäätöksen mukaan on 
lasten, varhaiskasvatushenkilöstön sekä vanhempien välinen vuorovaikutus ja 
kasvatuksellinen kumppanuus. Kekkosen (2012, 22) mukaan tämä oli käänteentekevä 
näkemys kotien kasvatustyön tukemisessa. 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 32) kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan 
vanhempien ja varhaiskasvattajien sitoutumista toimia yhdessä lapsen kasvun, kehityksen ja 
oppimisen tukemiseksi. Lapsen tarpeet, edun ja oikeuksien toteutuminen ovat 
kasvatuskumppanuuden lähtökohtana. Yhdistämällä vanhempien ja varhaiskasvattajien 
tiedot lapsesta on tavoitteena vastata lapsen hyvinvoinnin edellytyksiin. Yhdessä laaditaan 
lapsen varhaiskasvatussuunnitelma, jonka perusteella varhaiskasvatuksen henkilöstö voi 
toimia työssään johdonmukaisesti lapsen yksilölliset tarpeet huomioiden. (Stakes 2005, 31–





uudenlainen tulkinta vanhempien ja varhaiskasvattajien kasvatusyhteistyöstä.  
Esiopetussuunnitelma (2010, 33) korostaa luottamuksellisen yhteyden luomista vanhempien 
ja varhaiskasvatushenkilöstön välillä, lapsien viihtyvyyden, kasvamisen ja oppimisen 
kannalta.  
 
Kasvatuskumppanuutta ohjaavat periaatteet Kaskelan ja Kekkosen mukaan (2006, 32–48) 
ovat kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja dialogi. Kuulevassa suhteessa on tarkoitus 
asettua kuulemaan toisen ihmisen asiaa, ajatuksia ja puhetta, tällainen kuuleminen vaatii aina 
keskittymistä ja läsnäoloa. Kunnioittava asenne näkyy toisen ihmisen hyväksymisenä ja 
arvostamisena, sellaisena kuin hän on, tällainen kunnioittava suhde luodaan 
myönteisyydestä käsin. Arvostava asenne ilmenee ajatuksina ja sitä kautta tekoina. Kaskelan 
ja Kekkosen (2006, 36) mukaan luottamus syntyy kuulemisen ja kunnioituksen kautta, tähän 
vaikuttaa myös vanhempien mahdollisuus vaikuttaa lapsensa asioihin päivähoidossa. 
Dialogi eli keskustelu nähdään kahdenkeskisen yhteisöllisyyden kokemisena. Kaskela ja 
Kekkonen (2006, 32) nostavat nämä neljä periaatetta kasvatuskumppanuuden pohjaksi. 
Heidän mukaansa näihin periaatteisiin päästään onnistuneella päivähoitoon asettumisella, 
kohtaamisilla päivittäin, kasvatuskeskusteluilla sekä huomioimalla erityisen tuen tilanteet. 
Kekkonen (2012, 190) esittää, että vanhempien ja varhaiskasvattajien sitoutuminen 
kumppanuuteen edistää lapsen kasvua ja oppimista. Hän toteaa, että tärkeäksi 
kasvatuskumppanuuden rakentamisen kannalta nousevat varhaiskasvatusta määrittävät 
arvot, asenteet, kysymykset ja huolet sekä tuen tarpeet, jotka vaikuttavat perhettä koskeviin 
tulkintoihin. (Kekkonen 2012, 198.) 
 
Kekkosen (2012, 25) mukaan kasvatuskumppanuus voidaan ymmärtää osaksi 
yhteiskunnallista kehityskulkua. Tällöin perheen ja päivähoidon tehtäviä sekä 
institutionaalisia suhteita ovat muuttaneet sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset murrokset. 
Kasvatuskumppanuus on muotoutunut sosiaali-, perhe- ja päivähoitopoliittisten 
uudistusten myötä, jotka säätelevät lasta, lapsuutta, vanhemmuutta, perhettä, päivähoitoa ja 
varhaiskasvatusta koskevia asioita. Tutkijan (2012, 199) mukaan kasvatuskumppanuus 
merkitsee lapsen varhaisvuosien kasvatusasiantuntijuuden yhteiskunnallisen merkityksen 
vahvistumista ja kasvattajan lapsiryhmässä kehittyvän kasvatusosaamisen tuomista 
aikaisempaa avoimemmin ja läpinäkyvämmin perheiden ja vanhempien käyttöön. 
Kekkonen (2012, 29) korostaa myös vanhempien keskinäisiä kontakteja ja osallistumista 





Heikka, Hujala ja Turja (2009, 101–102) korostavat kasvatuskumppanuuden toteutumisen 
vaativan varhaiskasvattajien ja vanhempien yhteistä osallistumista lapsen oppimisen 
arviointiin sekä yhteistä kasvatuksen suunnittelemista. Tutkijoiden mukaan 
varhaiskasvattajan vastuulla on vanhempien näkemysten välittyminen varhaiskasvatuksen 
käytäntöihin. Rossi-Salow (2012, 164) painottaa myös varhaiskasvattajien vastuuta 
huomioida molemmat vanhemmat tasavertaisina kumppaneina. 
 
Karila (2005, 288) nostaa esille vanhempien kanssa käytävät keskustelut lasten tuonti- ja 
hakutilanteissa, jotka ovat luonteeltaan tervehdysluonteisia ja rutiininomaisia, ja niissä 
vaihdetaan tietoa lapsen käyttäytymisestä, terveydestä sekä toiminnasta. Näissä tilanteissa 
henkilöstö joutuu jakamaan huomionsa samanaikaisesti yksittäiselle lapselle, valvomaan 
koko lapsiryhmää ja vaihtamaan kuulumisia usein yhtä useamman vanhemman kanssa. 
Karilan (2005) tutkimus keskittyy kasvatuskeskusteluihin, joita henkilöstö ja vanhemmat 
käyvät. Tutkijan mukaan syvällistä kumppanuutta ei synny pelkästään tiedon vaihtamisen 
kautta vaan tarvitaan myös jaettuja tulkintoja. Karilan mukaan tasavertainen 
kumppanuussuhde edellyttää henkilöstöltä asiantuntijavallasta luopumista, tämä taas 
edellyttää omien asiantuntijuustulkintojen sekä oman vallankäytön kriittistä reflektointia. 
(Karila 2005, 297–298.) Myös Alasuutarin (2003, 167–168) tutkimuksessa tulee ilmi, että 
vanhemmat ja varhaiskasvattajat ovat eriarvoisessa asemassa keskustelijoina. 
Varhaiskasvattajilla on tieto ja valta, vanhemmat taas ovat neuvottavia ja opastettavia vaikka 
vanhempien tieto voi olla merkityksellisempää. Multalan (2013, 137) pro gradu-työn 
tuloksista tulee ilmi, että kasvatuskumppanuuteen liittyvä rinnakkainen, humanistinen 
positio näyttäisi mahdollistavan puuttumisen ilman sanan tuottamaa kielteistä vaikutelmaa 
asettaen varhaiskasvattajan toimet myönteiseen valoon. Tämä rinnakkainen rooli antaa siis 
vahvan oikeutuksen varhaiskasvattajan toiminnalle, häivyttäen samalla ajatusta vallan 
käytöstä ja vastuun ottamisesta. Karila (2005, 297) korostaakin kahta erilaista, 
varhaiskasvattajan ja vanhemman, näkemystä sekä toimintaa, jolla on kuitenkin yhteinen 
tavoite. Kumppanuussuhteen onnistuminen edellyttää Kekkosen (2012, 44) mukaan näiden 
erilaisten asiantuntemusten kunnioittavaa hyväksymistä.  
 
Alasuutarin (2010, 24) tutkimuksen tavoitteena on tarkastella kumppanuuden jäsentymistä 
ja sen mahdollisuuksia käytännön toiminnassa. Tutkija esittää, että 
varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluja tarkastellen kumppanuuden käsitteeseen liittyy 





tasavertaisiksi lapsen instituutionaalisen kasvatuksen suunnittelijaksi kasvatushenkilöstön 
kanssa. Kuitenkin käytännössä heidän vaikutusvaltansa on koko ajan riippuvainen 
instituution ja sen työntekijöiden toiminnasta. Tässä suhteessa Alasuutari näkee puheen 
kasvatuskumppanuudesta ideaalina, jossa osapuolet ovat aina lähtökohtaisesti 
asymmetrisessä asemassa. Ideaaliluonne tulee näkyväksi tarkastellessa käytännön toimintaa. 
(Alasuutari 2010, 194–198.)  Karila (2011, 70) nostaa esille vallan vanhempien ja 
henkilökunnan välisissä keskusteluissa. Hänen mukaansa on valta tiedostettava näissä 
keskusteluissa. Karilan (2005, 292) tutkimus osoittaa, että kasvatuskeskustelut rakentuvat 
pääosin päivähoidon ammattilaisten lähtökohdista käsin. Myös Alasuutari (2010, 194) on 
saanut vastaavia tuloksia tutkiessaan ammattilaisten ja vanhempien 
varhaiskasvatuskeskusteluja aineistona käyttäen. Suurimmassa osassa kunnista käytetään 
lomakkeita keskusteluiden tukena, näiden lomakkeiden ongelmana tutkijat näkevät niiden 
jähmeyden. Myös Korhonen (2006, 86–87) nostaa esiin tämän saman asymmetrisen 
suhteen puhuttaessa tasavertaisesta yhteistyöstä vanhempien kanssa. Karila (2006, 95–96) 
korostaa myös varhaiskasvattajien erityisasemaa vanhempien kanssa tehtävässä 
vastavuoroisessa yhteistyössä, sillä kasvatushenkilöstön on luotava otolliset puitteet 
kasvatuskumppanuudelle. Parhaimmillaan varhaiskasvatus toteutuu lapsen merkityksellisten 
elinympäristöjen välisenä kasvatuskumppanuutena. (Karila & Nummenmaa 2001, 15.)  
 
Karilan (2005, 297) mukaan kumppanuudessa on kysymys arjen kasvatusyhteistyön lisäksi 
myös lapsuuden, vanhemmuuden ja kasvatusyhteistyön kulttuuristen merkitystenantojen 
muutoksesta. Eri sukupolvien välille rakentuva kasvatuskumppanuus edellyttääkin 
kasvatuksen kulttuurisen perustan pohdintaa sekä tiedostamista. (Karila & Nummenmaa 
2001, 16.) Keyes (2002, 177) painottaa kasvatuskumppanuuden muuttuvuutta ja 
monitahoisuutta. Hän korostaa, että onnistunut kasvatuskumppanuus on yhteydessä paitsi 
jaettuihin huolenaiheisiin että myös kulttuurin ja arvojen yhteensopivuuteen, yhteiskunnan, 
esimerkiksi perherakenteiden ja työelämän muutosten huomioimiseen. Kekkosen (2012, 
200) mukaan toiminta- ja työkäytännöt, joita yhdistää näkemys lapsen ja aikuisen sekä 
aikuisten välisten suhteiden keskinäisestä merkityksestä vahvistavat kasvatuskumppanuuden 
kulttuuria. Hän esittää tutkimuksessaan, että kasvatuskumppanuutta luovassa kulttuurissa 
lapsi voi kiinnittyä kasvattajaan, kasvattaja osaa luoda suhteen lapsiryhmän lapsiin ja 






Linderin ja Breinhild Mortensenin (2009, 67) mukaan kasvatuskumppanuudessa on 
kysymys suhdetyöstä, niiden synnyttämisestä, tuottamisesta sekä ylläpitämisestä. Suhde- ja 
vuorovaikutusulottuvuuksia ei ole mahdollista aina erottaa käytännön kasvatusyhteistyössä, 
sillä ne asettuvat sisäkkäin ja limittäin. Tutkijoiden mukaan ajatus varhaiskasvattajien, 
vanhempien ja lasten välisistä suhteista kielellisesti ja kommunikatiivisesti tuotettuna 
vuorovaikutuksena ja puhetekoina, herättää kysymyksen siitä, mitä suhdetyöskentely on ja 
voisi olla varhaiskasvattajien ja vanhempien välisen kasvatuskumppanuuden 
käynnistämisessä ja ylläpitämisessä. He viittaavat relationaalisuudella kasvattajan 
työskentelyyn sekä vanhempien että lasten kanssa. Nämä relationaaliset suhteet ovat 
olemassa tietyssä tilanneyhteydessä. Konteksti, tilanneyhteys, vaikuttaa osapuolten 
suhteisiin samaan aikaan kun suhteet vaikuttavat kontekstiin (Linder & Breinhild 
Mortensen 2009, 67). Varhaiskasvattajan tulee Karila ja Nummenmaan (2011, 7, 13) 
mukaan tunnistaa ja tiedostaa oma vuorovaikutusta ohjaava ajattelu, tunteet sekä oma tapa 
olla vuorovaikutuksessa. Se millaisen vuorovaikutussuhteen ammattikasvattaja luo 
keskustelun toiseen osapuoleen on merkityksellistä kasvatuskumppanuudessa. 
 
Karilan (2006, 95) mukaan vanhemmat ja varhaiskasvattajat on nähtävä 
vuorovaikutustilanteissa edustamansa luokan lisäksi yksilöinä omine moninaisine 
elämänhistorioineen ja kokemuksineen. Keyes (2002, 180) korostaa hyvän 
kumppanuussuhteen luomisessa vanhempien taustan ja sen vaikutuksen huomioimista. 
Vanhemmat saattavat esimerkiksi kokea opettajan auktoriteettina niin etteivät uskalla tuoda 
esiin omia huoliaan. Epävarmuutta yhteistyöhön saattaa tuoda myös vanhempien opettajaa 
pienempi koulutustausta. Kieliongelmat ja yhteisen kielen puute saattavat myös hankaloittaa 
kumppanuuden syntyä. Avoimuuteen kumppanuussuhteessa negatiivisesti saattaa myös 
vaikuttaa vanhempien sosio-ekonomisen taustan, arvojen sekä kasvatusmenettelyn 
ristiriitaisuus opettajan kanssa. Kaskelan ja Kekkosen (2006, 34) mukaan kunnioitus erilaisia 
perheitä, erilaisia perhekulttuureja kohtaan ja arvoja kohtaan mahdollistaa todellisen 
vuorovaikutuksen syntymisen. Alasuutari (2003, 168–172) korostaa varhaiskasvattajien 
asemaa, joka asettaa heille eettisen velvoitteen pohtia ja tarkastella omaa toimintaansa sekä 
perusteita ja oikeutuksia omiin näkökulmiinsa. Vanhemmuuden määrittelyt hänen 
mukaansa tehdään aina jollain tavalla suhteessa lapseen, tällöin myönteinen vanhemmuus 
tuottaa yleensä myös myönteisen tulkinnan lapsen ja vanhemman suhteesta.  Alasuutarin 
mukaan ammattikasvattajien halutessa tukea vanhempia ja vanhemmuutta tämä tapahtuu 





kuin syyllistämällä. Ammattikasvattajien näkemykset vanhempien tulkintojen asemasta 
viittaavat kysymykseen yhteistyöhön sisältyvästä vallasta ja vanhemman 
vaikutusmahdollisuuksien muodostumisesta. Alasuutari kärjistäen kysyy mihin 
ammattikasvattajien tietoa tarvitaan, jos sen ei katsota olevan yhtään pätevämpää kuin 
vanhempien kokemuksellinen arkitieto.  
 
Karila ja Nummenmaa (2011, 7) näkevät keskustelut varhaiskasvatuksen arjessa 
ammatillisina keskusteluina, nämä keskustelut ovat luonteeltaan vastuullisia. 
Ammattikasvattajan tulee tunnistaa kunkin keskustelun erityinen merkitys ja tavoitteet, sekä 
luoda keskusteluun vuorovaikutusta, joka mahdollistaa tavoitteisiin pääsemisen. 
Päiväkodissa kohtaamisia ja keskusteluita on useita päivässä, osa on lyhyt kestoisia 
päivätapahtumien ohessa osa taas ennalta sovittuja kuten vanhempien kanssa käytävät 
varhaiskasvatuskeskustelut. Karilan ja Nummenmaan (2011, 13) mukaan keskustelujen 
sisältö ja muodot vaihtelevat, mutta yhteisenä tavoitteena on varhaiskasvatuksen 
perustehtävän toteuttaminen.  
 
Tutkijat tarkastelevat kasvatuskumppanuutta erilaisista näkökulmista käsin. 
Kasvatuskumppanuus koetaan tietyllä tapaa edelleen ristiriitaiseksi käsitteeksi. Erilaiset 
tekijät vaikuttavat kasvatuskumppanuuden rakentumiseen ja siihen kuinka syvälliseksi se 
muodostuu varhaiskasvatuksen kontekstissa, vanhempien ja varhaiskasvattajien sekä lasten 
välille. Kaskelan ja Kekkosen (2006, 41–45) mukaan kasvatuskumppanuus alkaa rakentua 
lapsen saadessa päivähoitopaikan. Päivähoidon aloituksen jälkeen kumppanuutta 
rakennetaan päivittäisissä kohtaamisissa sekä sovituissa varhaiskasvatuskeskusteluissa 
vanhempien kanssa. Karila (2005, 49) esittää kasvatuskumppanuuden lähtevän liikkeelle 
tutustumisen ja luottamuksen rakentamisesta, jonka jälkeen kumppanuus syvenee jaetun 
kasvatustehtävän vaiheeseen. Karilan tutkimuksessa suurin osa kumppanuussuhteista jäi 
tutustumisen ja luottamuksen synnyn vaiheeseen.  
 
Vennisen, Leinosen, Rautavaara-Hämäläisen sekä Purolan (2011, 57) mukaan vanhempien 
luottamus varhaiskasvatusta ja varhaiskasvattajia kohtaan rakentuu juuri näissä arjen 
tilanteissa. Näkymättömät rajat hälvenevät, jos vanhemmat ovat tervetulleita päiväkodin 
tiloihin eivätkä vain eteiseen tai portille. Vanhemmat kaipaavat tutkijoiden mukaan näiden 
raja-aitojen kaatamista. Tällöin vanhemmat ja lapset voivat luoda yhteisiä kokemuksia 





tiivistyy ja kohtaamiset lähenevät arjen toimia varhaiskasvatuksessa. Tällaisessa 
kohtaamisessa ja vuorovaikutuksessa syntyy erilaisia yhteisiä toimintaideoita ja 
muutostarpeita, mutta myös yhteistä vastuuta ja vaikuttamista sekä varsinaista yhdessä 
tekemistä. Kasvatuskumppanuuden käsite tuo mukanaan vanhempien osallisuuden, 
kumppanuuden käsite korostaa vanhempien tietämystä ja näkemyksiä omasta lapsestaan ja 
antaa tällöin vanhemmille mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa lapsensa 
varhaiskasvatukseen.   
 
 
2.2.3 Tavoitteena vanhempien osallisuus 
 
Osallisuus tarkoittaa kuulemista ja kuulluksi tulemista, mahdollisuutta ilmaista mielipiteitä ja 
toiveita, mukana oloa päätöksen teossa sekä vastuun jakamista. Vennisen, Leinosen, 
Rautavaara-Hämäläisen sekä Purolan (2011, 10) mukaan osallisuus on osa 
kasvatuskumppanuutta, koska kasvatuskumppanuus mahdollistaa vanhempien osallisuuden. 
Vanhempien osallisuus on omaehtoista ja aktiivista mukana oloa.  Myös Kekkosen (2012, 
31) mukaan vanhempien aktiivista osallisuutta painotetaan kasvatuskumppanuudessa. 
Kumppanuus puheessa viljellään vanhemman vaikutus mahdollisuuksia ja osallisuutteen 
liittyvää retoriikkaa yhdistäen ne syrjäytymisen ennaltaehkäisemiseen tähtäävänä 
sosiaalipoliittisena toimenpiteenä (STM 2003, 49). Alangon (2013, 43) mukaan ihmisenä 
olemisen ja toimimisen sosiaaliseen luonteeseen liittyy oleellisesti osallisuus. Osallisuus 
edellyttää luottamusta niin muita ihmisiä kuin yhteiskunnan instituutioita kohtaan sekä 
instituutioiden kehittyneisyyttä ja toimivuutta. Sillä osallisuuteen liittyy yhteisten normien 
hyväksymistä, yksilöiden ja ryhmien välistä vastavuoroisuutta ja altruismia. (STM 2011:1, 
13.) Englannin kielessä participation käsitteellä viitataan sekä osallistumiseen että 
osallisuuteen. Suomenkielessä osallisuus käsitteestä halutaan nämä käsitteet erottaa 
toisistaan. (Kiilakoski, Gretschel, Nivala & Gretschel, 2012, 15.)  
 
Käsite osallisuudesta voidaan avata myös vaikuttamisen ja valintojen tekemisen kautta, 
jolloin osallisuus määritellään oikeudeksi tehdä valintoja ja päätöksiä. (Nyland 2010, 39–40.) 
Kiilakoski (2007) on myös määritellyt osallisuuden kahden ulottuvuuden kautta. 
Ensimmäinen ulottuvuus korostaa sitä, että osallisuuden ehtona on yksilön oikeus omaan 
identiteettiin ja kokemus siitä, että häntä on kohdeltu arvostaen. Toinen ulottuvuus 





todellista valtaa ja vastuuta. Tämä määritelmä edellyttää yksilöltä myös sitoutumista 
yhteiseen toimintaan asioiden parantamiseksi. (Kiilakoski 2007, 13–14.) Osallisuus on sekä 
yksilön tunne että yhteisön tila, osallisuus luo oikeuksia, mutta myös vastuuta: ihminen joka 
ei välitä jostakin ryhmästä tai sen toimintakyvystä, ei ole vahvassa mielessä osallinen tässä 
ryhmässä. Kokemus osallisuudesta tuottaa yksilössä halua olla osa ympäristöään ja vaikuttaa 
siihen. Tutkija kuvaa tätä yksilön tunteena ja yhteisön tilana. (Kiilakoski 2007, 11 ja 14.)  
 
Osallisuutta on pyritty käsitteellistämään erilaisten teoreettisten mallien avulla. Tällainen on 
esimerkiksi Arnstainin (1969) luoma osallisuuden tikasmalli (ladder og partisipation), jolla hän 
kuvasi kansalaisten osallisuuden asteita. Tämä tikasmalli sisältää kahdeksan askelmaa, joista 
alimmat kuvaavat kansalaisten näennäisosallistumista. Tällöin kansalaiset ovat lähinnä 
vallanpitäjien manipulaation kohteita. Mahdollisuudet osallisuuteen lisääntyvät tikkaita 
ylöspäin siirryttäessä. Tikkaiden kolmannella, neljännellä ja viidennellä askelmalla 
kansalaisilla on jo mahdollisuus saada mielipiteensä kuuluviin mutta vaikutukset päätöksen 
tekoon jäävät jopa olemattomiksi. Kolmella ylimmällä askelmalla Arnstain puhuu 
kansanvallasta, jolloin päätöksenteko mahdollisuudet kansalaisilla ovat huomattavasti 
lisääntyneet. Tämä voi tarkoittaa esikerkiksi kumppanuutta päätöksentekijöiden kanssa tai 
ylimmillä askelmilla jopa kansalaisten päätönvaltaa. (Arnstain 1969, 217–223.) Osallisuuden 
tikasmalli on toiminut pohjana muun muassa lasten ja nuorten osallisuutta 
havainnollistettaessa. 
 
Osallisuus on rakentunut 2010-luvulla voimakkaasti osaksi erilaisia politiikkaohjelmia. 
Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksella osallisuuden edistämisen yksikössä osallisuuden 
edistämisen politiikkaa tarkastellaan yhteiskunnan toimintana, toimina ja toimintatapoina, 
joilla yksilön ja ryhmien osallisuutta voidaan lisätä ja vahvistaa. Suomen perustuslaissa 
määritellään yksilön oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan sekä elinympäristön 
kehittämiseen (11.6.1999/731, 2§). Hujalan ym. (1999, 100) nostivat samaan aikaan 
viimeisimmäksi vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön suuntaukseksi vanhempien 
vaikutus mahdollisuuksien lisäämisen toiminnan suunnittelussa, arvioinnissa ja päätöksen 
teossa lastensa varhaiskasvatuksessa.   Sosiaalihuollon asiakkaan asemaa koskevan 
lainsäädännön (812/2000) voimaan astuminen vuonna 2000 vauhditti osaltaan perheiden 
aseman ja osallisuuden vahvistamista varhaiskasvatuspalveluissa. Vanhempien osallisuuden 





perusteissa (2005, 31–33). Tämän vuoksi vanhempien osallisuuteen varhaiskasvatuksessa 
onkin kiinnitetty viime aikoina yhä enemmän huomiota (Lyyra 2004, 107).  
 
Keskeisiä palveluja ja toimintaa ohjaavia periaatteita on osallisuuden vahvistaminen lasten ja 
perheiden osalta, heidän oikeus osallistua omaan arkeen ja oikeus tulla kuulluksi (YK:n 
yleissopimus lasten oikeuksista; lastensuojelulaki 417/2007.) Vanhempien osallisuus 
varhaiskasvatuksessa perustuu kasvatusoikeuteen lapseensa nähden. 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2005, 32) on kirjattu, että vanhemmilla tulee olla 
mahdollisuus vaikuttaa päivähoitoyksikön varhaiskasvatussuunnitelman sisältöön ja 
osallistua sen arviointiin yhdessä muiden vanhempien kanssa. Lapsen 
varhaiskasvatussuunnitelma laaditaan jokaiselle päivähoidossa olevalle lapselle yhteistyössä 
vanhempien kanssa ja suunnitelman toteutumista arvioidaan säännöllisesti.  
Varhaiskasvatussuunnitelmassa sovitaan vanhempien kanssa yhteistyön toimintatavoista ja 
myös lapsi itse voi osallistua varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen ja arviointiin. 
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 33.) Helsingin 
varhaiskasvatussuunnitelmassa (2013, 16) vanhempien osallisuuden nähdään alkavan 
kasvatuskumppanuutta tukevassa asiakasohjauksessa ja vahvistuvan lapsen 
varhaiskasvatussuunnitelmaa laadittaessa sekä toteutettaessa. Esiopetussuunnitelmassa 
(2010, 33) pidetään tärkeänä, että vanhemmilla on mahdollisuus osallistua esiopetuksen 
kasvatustyön tavoitteiden asettamiseen sekä niiden suunnitteluun ja arviointiin.  
 
Laajemmin ottaen osallisuus on demokraattisen yhteiskunnan perusarvo, jonka mukaan 
kansalaisella on oikeus tasavertaisena osallistua ja vaikuttaa itseään koskeviin asioihin ja 
yhteiskunnan kehitykseen. Tätä arvoa on helppo soveltaa vaikkapa päiväkotien, 
leikkipuistojen tai asukaspuistojen toimintaan. Yhteisöön ja yhteiskuntaan liittyminen on 
monipuolista ja vuorovaikutteista toimintaa sekä normien ja arvojen kautta ohjattua ja 
säänneltyä. (STM 2011:1, 14.) Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiassa ja hallitusohjelmassa 
osallisuus merkitsee mukanaoloa, vaikuttamista sekä huolenpitoa ja yhteisesti rakennetusta 
hyvinvoinnista osalliseksi pääsemistä. Tavoitteena on lisätä perheiden hyvinvointia ja 
osallisuutta. Vaikka selkeitä kausaalisia yhteyksiä osallisuuden ja hyvinvoinnin välille ei ole 
helposti esitettävissä, osallisuutta pidetään keskeisenä tekijänä yksilön hyvinvoinnin 
kannalta. Kuitenkin ollaan melko yksimielisiä siitä, että osallisuus ja sosiaaliset verkostot 
toimivat suojaavina tekijöinä erilaisia disorganisaatio ilmiöitä hyvinvointivajeita ja 





syrjäytyminen yhteisöstä. Nämä näyttäytyvät asteittaisina ilmiöinä, jotka eivät sulje pois 
toisiaan. (Vilpas & Tast 2011, 146.) Kiilakoski (2007, 11) tarkastelee osallisuutta 
syrjäytymisen lisäksi välinpitämättömyyden, osattomuuden ja vieraantumisen vastakohtana. 
 
Osallisuutta määritellään useissa laeissa. Oikeutta ottaa osaa, osallistua ja olla osallinen 
omassa elämässään kuuluvat tiiviisti Ihmisoikeuksien Yleissopimukseen sekä Suomen 
perustuslakiin. Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista säädetyn lain (812/2000) 
mukaan asiakkaalla tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun 
ja toteuttamiseen. Tällöin on kyse asiakasosallisuudesta. Myös lapsilla ja nuorilla on oikeus 
osallistua ja vaikuttaa heitä koskeviin asioihin. He voivat vaikuttaa oman lähiympäristönsä ja 
laajemmin yhteiskunnan kehittymiseen. Osallisuuteen sisältyy liittymistä, kuulumista ja 
mukana olemista, jota kautta osallistuja tulee osaksi ryhmää tai toimintaa. Osallistuminen 
tapahtuu epävirallisten ja virallisten sosiaalisten suhteiden ja erilaisten verkostojen kautta 
eriasteisilla tasoilla. Verkostot voivat ylittää sosiaalisia, etnisiä ja uskonnollisia rajoja lisäten 
suvaitsevuutta ja yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja sitä kautta luottamusta ja turvallisuutta. 
(STM 2011:1, 13.) 
 
Ilmiönä osallisuus on Vennisen, Leinosen ja Ojalan mukaan (2010) vaikeasti tavoitettavissa, 
sillä se on kokonaisvaltainen ja kontekstiinsa liittyvä. Tutkijoiden mukaan osalliseksi 
tuleminen tapahtuu vuorovaikutuksessa mutta siihen ei tarvita sanallista kommunikaatiota 
(2010, 5.) Vilppaan ja Tastin mukaan (2011, 146) osallisuuden juuret ovat kasvattajan 
arvoissa, asenteissa ja kokemuksissa. Luhtasela nostaa (2009, 15) osallisuus käsitteen 
ongelmaksi sen kokemuksellisen luonteen. Myös Vilpas ja Tast (2011, 146) näkevät 
osallisuuden ja osattomuuden ensisijaisesti yksilöllisinä tunteina tai kokemuksina, joista 
emme voi puhua toistemme puolesta. Osallisuuden käsite sosiaalisena ilmiönä voidaan 
hahmottaa monin eri tavoin. Alanko (2013, 51) pitää osallisuutta kokemuksellisena, 
subjektien välisyydessä muodostuvana ja olevana. Osallisuus on mahdollisuutta toimia 
yhteisöissä sekä yhteiskunnassa laajemminkin. Alangon mukaan osallisuus on mukanaoloa 
ja toimimista ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa, jossa voidaan vaikuttaa tapahtumien 
kulkuun suunnitteluilla ja päätetyillä tavoilla. (Alanko 2013, 51.) Kiilakoski (2007, 13) 
korostaa osallisuuden edellyttävän yhteisöä, jossa osallisuus on mahdollista. Tutkijan 






Rutiinit ja pinttyneet tavat nousivat Vennisen ym. (2011, 56–57) tutkimuksessa esteiksi 
vanhempien osallisuudelle. Nämä samat rutiinit luovat lapsille turvallisuudentunnetta ja 
toisaalta varhaiskasvattajille hallinnan tunteen arjen tilanteisiin. Vastuukysymykset rajaavat 
myös vanhempien osallisuutta toimintaan. Kirjoittajat pohtivat voiko vanhempien kiireen 
tuntemuksen takana olla muitakin esteitä osallisuuteen varhaiskasvattajien mukaan, muun 
muassa päiväkodin ja kodin kulttuurien eroihin liittyviä syitä. Hujala, Parrila, Lindberg, 
Nivala, Tauriainen, Vartiainen (1999, 100) korostavat, että kaikki perheet ovat erilaisia 
rakenteeltaan, kulttuuriltaan, arvostuksiltaan, pyrkimyksissään, vahvuuksiltaan ja tarpeiltaan, 
tästä johtuen perheille on tarjottava erilaisia osallistumisen muotoja. Knopf & Swick (2008, 
420) esittävätkin artikkelissaan, että varhaiskasvatuksen tulisi tarjota vanhemmille 
osallistumisen mahdollisuutta monipuolisesti vanhempien vahvuuksien kautta. 
Varhaiskasvattajilla tulisi olla ymmärrys perheiden kulttuurista ja heidän tavoitteistaan, jotta 
he voivat tukea lasta ja perhettä. (Knopf & Swick 2008, 420.)   
 
Karilan (2005, 297) mukaan kaikilla vanhemmilla ei ole samanlaisia kykyjä osallistua, ellei 
ikään kuin houkutella osallisuuteen. Multalan (2013, 134) pro gradu-tutkielman tulokset 
tukevat tätä näkemystä, sillä hänen tutkimusaineistosta osallisuus nousee esille vasta kun 
vanhemmat eivät osallistu. Luhtasela (2009, 6) esittääkin, että osallisuuteen liittyy myös 
valinnanvapaus ja vallan tunne, joten osallisuus ei voi olla pakollista. Myös Hujala ym. 
(1999, 101–102) korostavat vanhempien mahdollisuutta valita millä tasolla ja miten he 
haluavat osallistua lastaan ja varhaiskasvatusjärjestelmää koskevaan päätöksentekoon, 
suunnitteluun, arviointiin sekä toiminnan toteutukseen. Osallisuus toiminnan tulisi lähteä 
liikkeelle Knopfin & Swickin (2008, 421) mukaan vanhempien odotuksista ja tarpeista, 
vanhemmilta saatu palaute on merkityksellistä. Purola (2010, 8) pro gradu-työssään lainaa 
Ashibi ja O´Neil (2008) ajatusta, että vanhempien osallisuuteen ja osallistumiseen 
vaikuttavat suuresti se, miten he ovat asettaneet tavoitteita lapsensa tulevaisuudelle toteavat.  
Dialogi vanhempien kanssa on Knopfin ja Swickin (2008, 421) mukaan tärkeää. Tutkijat 
esittävät artikkelissaan, että varhaiskasvatuksessa vanhempien osallisuuden merkitys lasten 
hyvinvointiin nähdään tutkimusten valossa merkityksellisenä mutta silti vanhempien 
osallisuuden toteutus varhaiskasvatuksessa on puutteellista. (Knopf & Swick 2008, 419.)  
 
Suomessa osallisuus on noussut poliittiseksi tavoitteeksi. Osallisuus on läpäissyt 
lainsäädännön ja saanut tuekseen joukon valtiollisia ja kunnallisia virkamiehiä. Pohja 





osallistumisen oikeudet on ilmaistu melko yleisessä muodossa, tämä jättää paljon valtaa 
kuntatasolle päättää mikä on vanhempien kuulemisen ja osallisuuden turvaamiseen riittävä 
määrä. (Kiilakoski ym. 2012, 21.) Hujala ym. (1999, 103) korostavat vanhempien 
vaikutusmahdollisuuksien lisäämisen osuvan laadun ytimeen, sillä koko 
yhteiskuntapoliittinen ajattelumme painottaa asiakkaan äänen kuulemista sekä 
vaikutusmahdollisuuksia. Tutkijoiden mukaan näyttääkin siltä, että varhaiskasvatustamme 
ohjaava kontekstuaalisen kasvun teoria että kulttuurinen ajattelumme painottavat 
yhteistyötä perheiden kanssa varhaiskasvatuksen peruspilareina. Osallisuutta rakentava 
toiminta voi olla hyvin monenlaista osallistumista yhteiseen tekemiseen yhteisössä. 
Osallisuuden tulisi Kiilakosken ym. (2012, 25) mukaan olla toimintaperiaate, joka läpäisee 




























3. TUTKIMUSONGELMAT   
 
Tutkimusongelmani eivät olleet täsmällisesti ilmaistavissa tutkimuksen alussa, vaan ne 
täsmentyivät koko tutkimuksen teon ajan. Laadullista tutkimusta voikin luonnehtia 
jatkuvaksi prosessin teoksi tai ongelmanratkaisusarjaksi (Kiviniemi 2010, 70; Eskola & 
Suoranta 1998, 15–16; Syrjälä & Numminen 1988, 16). Tutkimukseni johtoajatuksia sekä 
johtolankoja olivat vanhempien osallisuus ja sitä lisäävät tekijät varhaiskasvatuksessa.  
Merkittäväksi tekijäksi vanhempien osallisuuteen vaikuttavaksi tekijäksi 
varhaiskasvatuksessa tutkimusaineistostani nousi vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö, sen 
rakentuminen sekä yhteistyön eri muodot. Tutkimusaineistosta nousi esille myös 
vanhempien osallisuutta estäviä tekijöitä. Näiden pohjalta muotoilin myös 
tutkimusongelmat. 
 
Pro gradu-tutkielmani tavoitteena on selvittää vanhempien osallisuutta lisääviä sekä 
vanhempien osallisuutta estäviä tekijöitä varhaiskasvatuksessa sen suomalaisessa 
kontekstissa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää varhaiskasvattajien keinoja edesauttaa 
vanhempien osallisuutta kasvatusyhteistyön avulla ja toisaalta tuoda ilmi ne tekijät jotka 
estävät ja vähentävät vanhempien osallisuutta ja vanhempien kanssa tehtävää yhteistyötä 
suomalaisessa varhaiskasvatuksen kontekstissa seuraavien tutkimusongelmien avulla: 
 
1. Minkälaiset tekijät suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa edistävät 
vanhempien osallisuutta? 
2. Minkälaiset tekijät suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa vähentävät 
vanhempien osallisuutta? 
 
Tutkimusongelmien asettelu eli tutkimuksen edetessä. Aineiston keräämisen edetessä 
huomasin haastateltavien puhuvan ja sivuavan jatkuvasti perheiden kanssa tehtävän 
yhteistyön merkityksestä vanhempien osallisuuteen sekä yhteistyön rakentumisesta ja sen eri 











4.1 Inclu-Ed-tutkimushanke ja tutkimuksen kohderyhmä  
 
Tutkimuksen kontekstina toimii ”Local Projects for Social Cohesion”-projektiin valittu 
tutkimuspäiväkoti. Tutkimuspäiväkotia etsittiin laittamalla Includ-ed-hankkeen 
valintakriteerein tutkimuspyyntö pääkaupunkiseudulla sijaitsevan varhaiskasvatusasioita ja 
niiden kehittämisestä vastaavalle henkilölle. Tutkimuspäiväkodiksi valittiin päiväkoti, jossa 
on paljon maahanmuuttajataustaisia lapsia, joten päiväkodin henkilökunnalla on sekä 
kokemusta että tietoa monikulttuurisuudesta. Tutkimushankkeelle haettiin kyseiseltä 
kaupungilta tutkimuslupa, joka saatiin helmikuussa 2007.  
 
Tutkimukseni kohdejoukko on esiopetusryhmän lastentarhanopettaja, päiväkodin resurssi 
erityislastentarhanopettaja ja korttelitalossa työskentelevä laaja-alainen erityisopettaja sekä 
Suomi toisena kielenä kiertävä opettaja. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on periaatteessa 
tärkeää, että henkilöt, joilta tietoa kerätään tietävät tutkittavasta ilmiöstä mahdollisimman 
paljon tai että heillä on kokemusta aiheeseen liittyen. Tutkittavien valinnan ei tule olla 
satunnaista vaan harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 85–86; 
Eskola & Suoranta 1998, 64–68.) Tästä johtuen valitsin kahdeksasta tekemästäni 
haastattelusta neljä tähän tutkimukseen. Kriteerinä pidin sitä, että haastateltavat henkilöt 
olivat työskennelleet pitkään tässä päiväkodissa tai sen hyväksi. Eskola ja Suorannan (1998, 
18) sekä Hakalan (2010, 19) mukaan laadullisessa tutkimuksessa keskitytään usein hyvin 
pieneen määrään tapauksia ja niitä pyritään analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti, 
ratkaisevaa on tulkintojen kestävyys ja syvyys. 
 
Tutkimuskohde valittiin sillä perusteella, että tutkittava tapaus on ainutkertainen, 
poikkeuksellinen sekä opettavainen, jolloin sen avulla voidaan oppia tuntemaan ilmiön 
yleisiä piirteitä. (Syrjälä & Numminen 1998, 19.) Näin voidaan ajatella, sillä 
tutkimuspäiväkoti on osa korttelitaloa, jonka yhteydessä toimii myös koulu. Tämän 
tyyppiset päiväkoti ja koulu yhdistelmät ovat jokseenkin harvinaisia suomalaisessa 
varhaiskasvatuksen kontekstissa. Voidaan myös ajatella, että tällainen ratkaisu poikii uusia 






4.2 Tutkimustyyppi ja -asetelma 
 
Tuomen ja Sarajärven (2009, 28) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tavoitteena 
ymmärtää tai selittää tutkittavaa ilmiötä. Tarkoitukseni on ymmärtää osallisuutta ja 
kasvatuskumppanuutta ilmiönä sekä pyrkiä selittämään niitä suomalaisen 
varhaiskasvatuksen kontekstissa. Inhimilliset kokemukset joita tutkin, olivat päivähoidon 
työntekijöiden ja heidän kanssaan yhteistyötä tekevien ammattilaisten käsityksiä sekä 
kokemuksia vanhempien osallisuudesta, vanhempien kanssa tehtävästä yhteistyöstä, sekä 
varhaiskasvatuksessa toteutettavasta kasvatuskumppanuudesta. Tällainen tutkimus voidaan 
lähtökohdiltaan sanoa omaavan sekä fenomenologisen ja fenomenografisen 
tutkimusperinteen piirteitä. (Laine 2001, 21- 27; Marton & Booth 1997, 116–117; 
Metsämuuronen 2006, 212.) Lähden tarkastelemaan tapausta kokonaisvaltaisesti, 
tapauksesta itsestään käsin (Syrjälä & Numminen 1988, 21.) haastattelemalla 
varhaiskasvatuksen parissa työskenteleviä asiantuntijoita. 
 
Fenomenologisessa tutkimustraditiossa painopiste on yksilön kokemusmaailman 
tutkimisessa. Tarkoituksena on saada esille kokemusten runsaus ja yltäkylläisyys eli kaikki 
se, mitä ihminen kokee ja miten hän kuvaa ilmiötä. (Marton & Booth 1997, 117.) 
Fenomenologisessa tutkimusperinteessä ollaan erityisen kiinnostuneita ihmisten suhteesta 
omaan elämysmaailmaansa. Fenomenologisesti suuntautunut tutkija pyrkii ymmärtämään 
toisen ihmisen arkielämää, kuvailemaan ihmisten kokemuksia tulkitsemisen sijaan. (Husserl 
1995, 45–50; Tonttila 2006, 67.) Tutkimuksen tekemisen kannalta keskeisiä käsitteitä ovat 
kokemus, merkitys ja yhteisöllisyys. Kohteena on ihmisen inhimillisen kokemuksen 
tutkiminen. Ihmisen suhde ympäröivään maailmaan nähdään fenomenologisessa 
tutkimustraditiossa intentionaalisena, jolloin kaikki ilmiöt merkitsevät tutkittaville jotakin. 
Kokemus muodostuu merkitysten kautta. Fenomenologisen tutkimuksen varsinaisena 
kohteena ovat siis inhimillisten kokemusten merkitykset. (Laine 2001, 26- 27; Lehtovaara 
1995, 71; Marton & Booth 1997, 117.) Merkitysteorian mukaan ihminen on yhteisöllinen, 
tämä tarkoittaa sitä, että merkitykset, jotka vaikuttavat siihen miten me todellisuuden 
koemme, ovat sen yhteisön luomia, jossa olemme kasvaneet. Merkitykset ovat tällöin 
kulttuurisidonnaisia ja heijastavat kasvatuksemme sekä yhteiskuntamme arvoja ja asenteita. 
(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 120; Laine 2001, 26- 29; Metsämuuronen 2006, 212–
214.)  Fenomenologi pyrkii kuvaamaan yksilön elämysmaailmaa eikä niinkään niitä 
kuvauskategorioita ja ilmiön loogista hierarkiaa, jota taas fenomenografi etsii. (Marton & 






Fenomenografiassa tutkitaan erityisesti ihmisten käsityksiä eri asioista. Luonteeltaan ne ovat 
dynaamisia ja ne voivat muuttua. Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkija perehtyy 
käsitteeseen, josta on kiinnostunut ja kerää aineiston haastattelemalla henkilöitä, jotka 
ilmaisevat erilaisia käsityksiään asiasta. Tutkija luokittelee keräämänsä käsitykset niiden 
merkitysten perusteella. (Marton 1995, 178–179). Tutkimuksessani käsite ja käsitys johon 
perehdyn on vanhempien osallisuus varhaiskasvatuksessa, sekä vanhempien kanssa 
tehtävän yhteistyön rakentuminen ja kasvatuskumppanuus. Vanhempien osallisuutta, 
vanhempien kanssa tehtävää yhteistyötä varhaiskasvatuksessa sekä kasvatuskumppanuutta 
lähestyin perehtymällä aikaisempiin tutkimuksiin aiheista. Fenomenografisessa 
tutkimuksessa keskitytään ilmiöiden kokemisen tapoihin, nähdä ne, saada niistä tietoa ja 
löytää niihin liittyviä taitoja.  
 
Fenomenologisen ja fenomenografisen tutkimuksen tarkoitus eroavat toisistaan. 
Molemmissa huomion kohteena on ihmisen subjektiivinen kokemus ympäröivästä 
maailmasta. Kokemuksellisuus, yksilön suhde ympäröivään maailmaan, sidonnaisuus 
sisältöön ja yksilön toiminnan ohjautuminen hänen omista kokemuksistaan sekä 
laadullisuus ovat yhteistä molemmissa. Molemmat tunnustavat, että tieto pohjaa 
kokemukseen, myös tieteellinen tieto. (Marton 1988, 152–153.) 
 
Tutkimuksessani yhdistyy piirteitä sekä fenomenologisesta että fenomenografisesta 
lähestymistavasta. Päiväkodin työntekijöiden sekä heidän kanssaan yhteistyötä tekevien 
ammattilaisten kokemukset vanhempien osallisuudesta sekä niihin liittyvistä tekijöistä ja 
näiden kokemusten saama merkitys kuuluvat fenomenologisen tutkimuksen 
lähestymistapaan. Vanhempien osallisuus ja kasvatuskumppanuus käsitteinä sekä 





Tutkimuksessani tulen käyttämään tapaustutkimusta, koska haluan ymmärtää yksittäisten 
toimijoiden ja heidän toiminnan merkityksen suhteessa vanhempien osallisuuteen sekä 
vanhempien kanssa tehtävään yhteistyöhön. Tutkimukseni on tarkoitus tuoda esille ne 





Tutkimukseni avulla pyrin nostamaan erilaiset näkökulmat esille vanhempien osallisuutta 
koskien sekä vanhempien kanssa tehtävään yhteistyöhön kasvatushenkilöstön 
näkökulmasta sekä yhteistyön rakentumisesta suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa. 
Pyrin tuottamaan ilmiöstä yksityiskohtaista ja intensiivistä tietoa. Tärkeänä pidetään 
tutkittavien näkökulman ja toiminnan esille nostamista varhaiskasvatuksen kontekstissa. 
Ymmärtääkseni näitä tapauksia on Staken (1995, 43) mukaan otettava huomioon ajalliset, 
paikalliset, kulttuuriset, sosiaaliset ja henkilökohtaiset seikat. On siis ymmärrettävä sekä 
ainutlaatuisuutta että yleisiä piirteitä. Todellisuutta tarkastellaan kokonaisuutena 
erinäkökulmista. Tapaustutkimuksessa on olennaista, että käsiteltävä aineisto muodostaa 
kokonaisuuden, siis tapauksen (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 189- 199).  
 
Uskon tutkittavasta tapauksesta löytyvän jotain ainutkertaista, jonka avulla voidaan oppia 
tuntemaan ilmiön yleisiä piirteitä. Tapaustutkimus on aiheeltaan ja menetelmältään 
arkaluontoinen, tällöin tutkijalla on mahdollisuus päästä kiinni paljastavaan ja ennen 
tutkimattomaan ilmiöön. Pyrin luomaan haastattelutilanteista rauhallisia ja luottamuksellisia, 
jolloin haastateltavan olisi helppo kertoa ajatuksiaan. Tutkittavasta tapauksesta on myös 
mahdollista löytää jotain mahdollisimman tyypillistä, jotta tulokset olisi siirrettävissä 
toisiinkin samankaltaisiin tapauksiin tai jonkinlainen rajatapaus, esimerkiksi teoriaa 
testattaessa (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190; Syrjälä & Numminen 1988, 19). 
 
Tapaustutkimuksen avulla voidaan lähestyä muutoin vaikeasti tutkittavia ilmiöitä, kuten 
sosiaalisia suhteita ja pedagogisia arkikokemuksia. Tapaustutkimuksessa on lähtökohtana 
yksilöiden kyky tulkita elämätapahtumia ja muodostaa merkityksiä maailmasta, jossa hän 
toimii. Ilmiöiden subjektiivisia merkityksiä on tarkasteltava aina omassa ympäristössään. 
Sosiaalisen maailman inhimilliset merkitykset ovat tapaustutkimuksen tutkimusintresseinä. 
Tapaustutkimuksessa myös tunnustetaan myös tutkijan läsnäolo, jolloin tutkijan 
arvomaailma on yhteydessä näkemykseen, jonka hän muodostaa tutkittavasta ilmiöstä. 
(Syrjälä & Numminen 1988, 8-11.) Tapaustutkimus antaa mahdollisuuden tarkastella 
aineistoani monelta eri kantilta, ottaen huomioon ajalliset, paikalliset, kulttuuriset sosiaaliset 
ja henkilökohtaiset tekijät antaen haastateltavien äänen tulla kuuluviin. Aineisto 
tutkimukseeni on kerätty syksyllä 2009, joten haastateltavien ajatukset ja toimintaperiaatteet 






Syrjälän ja Nummisen (1988, 8) mukaan tapaustutkimuksessa yleistäminen ei ole niin 
tärkeää kuin tapauksen kokonaisvaltainen ymmärtäminen. Jos yleistämiseen kuitenkin 
pyritään, tapaustutkimuksessa tulisi tavoitella ennen kaikkea analyyttista yleistämistä 
(Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 194). Puhutaankin teoreettisesta tai olettamuksellisesta 
yleistettävyydestä, jolloin keskeistä ovat ne tulkinnat, jotka aineistosta tehdään. Niinpä 
yleistykset kannattaakin usein tehdä nimenomaan tulkinnoista, ei suoraan aineistosta 
(Eskola & Suoranta 1998, 65–68).   
 
Tutkimuksessani tapauksen valintaa ohjasivat aikaisemmin mainitut Includ-Ed- projektin 
kriteerit. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä, ettei tutkimuksen kohdetta valita 
satunnaisotannalla vaan valintaa ohjaa jokin tutkimukselle merkityksellinen näkökulma 
(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 134–135; Eskola & Suoranta 1998, 18). Tutkimuksen 
tutkittavien joukon yhteinen nimittäjä toimii päiväkodissa, jossa tutkittavat joko 
työskentelevät tai ovat toimenkuvansa kautta tiiviissä yhteistyössä. Tapaustutkimuksessa on 
olennaista, että tutkittavat muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden, tapauksen 
(Metsämuuronen 2006, 205–207; Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190). 
Tapaustutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tapaustutkimuksen kohteiden yhteydestä 
ympäristöönsä ja tavoitteena on pyrkiä kuvaamaan tyypillisimpiä ilmiöitä. (Hirsjärvi, Remes 
& Sajavaara 2009, 126.) Pyrin luomaan kokonaiskuvaa vanhempien osallisuudesta sitä 
lisäävistä sekä estävistä tekijöistä tutkimuspäiväkodin kontekstissa. Uskon saavani 
tapaustutkimuksen avulla intensiivistä tietoa näistä edellä mainituista ilmiöistä.   
 
Tapaustutkimuksessa tulee tehdä näkyväksi tutkimusprosessi, jolloin tutkimusraportin lukija 
saa selville, miten tutkimuksen johtopäätöksiin on päädytty. Samalla hän voi arvioida 
tutkimuksen luetettavuutta (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 191). Tutkimuksessani 
kiinnostuksen kohteina olivat ne kokemukset, joita haastatellut varhaiskasvattajat antoivat 
vanhempien osallisuudesta, sen edistämisestä sekä lisäämisestä ja toisaalta taas vanhempien 
osallisuutta heikentävistä tekijöistä omassa kontekstissaan.  Tapaustutkimus avaa hyvällä 
tavalla tutkimusongelmiani, tällöin pystytään kontekstilähtöisesti syventämään tietoa 
vanhempien osallisuudesta löytämällä osallisuutta vahvistavia tekijöitä sekä vanhempien 
osallisuutta estäviä tekijöitä.  Pitkän ajanjakson aikana myös oma subjektiivinen 







4.4 Tutkimusaineiston kerääminen 
 
Keräsin tutkimusaineistoni käyttämällä Includ-ed-projektin haastattelurunkoja. Käytetyt 
tutkimusvälineet käännettiin englannista suomenkielelle ja muokattiin tarvittavin osin 
vastaamaan Suomen yhteiskunnallisia oloja ja varhaiskasvatusjärjestelmää. Lisäksi laadin 
tarkentavia kysymyksiä linkittäen niitä omaan tutkimusongelmaani. Haastattelurunkojen 
toimivuuden varmistin tekemällä muutaman esihaastattelun.  
 
Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu haastatteluaineistoista. Hankin aineistoni 
haastattelemalla 8 henkilöä, joista valitsin neljä tähän tutkimukseen. Kaikkia kahdeksaan 
haastattelua kuitenkin käytettiin Includ-Ed-projektiin. Valitsin tutkimukseeni ne 
haastateltavat, joilla oli mahdollisimman paljon kokemusta ja tietoa vanhempien 
osallisuuden edistämiseen, juuri tässä kyseisessä päiväkodissa. Tein valinnan haastatteluiden 
jälkeen. Haastattelu menetelmänä käytin puolistrukturoitua haastattelua, jota Hirsjärven ja 
Hurmeen (2009, 47) mukaan yksinkertaistamisen vuoksi voidaan nimittää myös 
teemahaastatteluksi.  Se sopii hyvin tilanteissa, joissa kohteena ovat intiimit tai arat aiheet tai 
joissa halutaan selvittää heikosti tiedostettuja asioita: arvostuksia, ihanteita ja perusteltuja. 
Haastattelu kohdistuu ennalta valittuihin teemoihin, mutta teemahaastattelussa ei ole 
tarkasti määritelty kysymysten muotoa tai esittämisjärjestystä (Hirsjärvi & Hurme 2009, 34–
37.) Includ-Ed-projektin valmiit kysymykset asettivat tiettyjä haasteita ja koin tarpeelliseksi 
pitäytyä samassa kysymysjärjestyksessä jokaisessa haastattelussa (ks. lähemmin liite 1). 
Jouduin useamman kerran tarkentamaan kysymyksiä sekä selventämään kysymystä 
suomalaiseen varhaiskasvatuksen kontekstiin. Tuomen ja Sarajärven (2009, 73) mukaan 
haastattelun vahvuus onkin ennen kaikkea sen joustavuus, haastattelijan on mahdollista 
tarvittaessa toistaa kysymys tai tarkentaa sitä sekä mahdollisuus käydä keskustelua 
tiedonantajan kanssa. 
 
Käytin haastatteluita valitessani niin sanottua harkinnanvaraista aineiston keruuta, sillä 
halusin haastatella henkilöitä joilla oli erityistä tietoa. Halusin tutkia päiväkodin 
tapahtumien, tilanteen sekä olosuhteiden merkitystä vanhempien kanssa tehtävän 
yhteistyön kannalta (Syrjälä & Numminen 1988, 103–104; Tuomi ja Sarajärvi 2009, 86) 
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole välitöntä vaikutusta eikä merkitystä 
tutkimuksen onnistumiseen. Aineiston tehtävänä on toimia tutkijan apuna rakennettaessa 






Tekemäni haastattelut olivat osittain melko haastavia vuorovaikutustilanteita, sillä kaikki 
haastateltavat eivät olleet yhteistyöhaluisia, tämä näkyi myös vastausten laadussa. Päätin 
jättää nämä pois tutkimuksestani. Haastatteluiden kesto vaihteli 57 minuutista tuntiin ja 21 
minuuttiin. Nauhoitin haastattelut ja litteroin ne. Litteroitua tekstiä kertyi 54 sivua (ks. liite 
2). Haastatteluiden avulla pyrin selvittämään mitä tutkittavat opettajat ajattelevat, tuntevat ja 
uskovat vanhempien osallisuudesta ja sen merkityksestä kasvatuskumppanuuteen. 
Teemahaastattelut toteutin keväällä ja syksyllä 2009. Käytin puolistrukturoitua 
teemahaastattelua, jonka tarkoitus oli kerätä tietoa vanhempien osallisuudesta, ja siitä 
kuinka se näyttäytyy suomalaisessa varhaiskasvatuksen kontekstissa. Tarkoitus oli kerätä 
tietoa niistä vanhempien osallisuuden elementeistä, ja osallisuuteen liittyvistä arvostuksista, 
ihanteista että perusteluista sekä vanhempien osallisuuden esteistä, jotka näyttäytyvät 
suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa.  
 
Tähän tutkimukseen menetelmäksi valitussa teemahaastattelussa pyritään löytämään 
merkityksellisiä vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelman asettelun mukaisesti. 
Teemahaastattelussa painotetaan ihmisten tulkintoja asioista, heidän asioille antamiaan 
merkityksiä sekä sitä, miten merkitykset syntyvät vuorovaikutuksessa. Etukäteen valitut 
teemat perustuvat tutkimuksen tutkittavan ilmiön teoreettisiin peruskäsitteisiin. 
Haastattelutilanteissa voidaan pitäytyä etukäteen tiedettyihin kysymyksiin, mutta 
teemahaastattelu voidaan suorittaa myös vapaammin aiheesta keskustellen. Teema-alueiden 
tulee olla niin väljiä, että tutkittavan ilmiön moninainen rikkaus pääsee mahdollisimman 
hyvin esiin. (Hirsjärvi & Hurme 2009, 47, 66–67.) Eskolan ja Suorannan (1998, 88) mukaan 
teemahaastattelussa käytettävät teemat takaavat, että kaikki haastateltavat puhuvat edes 
jossain määrin samoista asioista. Teemat muodostavat myös konkreettisen kehikon, jonka 
avulla päästään helpommin kiinni aineistoon. Haastattelurunkoni oli ennalta määrätty, 
pitäydyin ennalta laadituissa kysymyksissä lukuun ottamatta joidenkin kysymysten 
tarkentamista.  
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja käsittely kietoutuvat tiiviisti toisiinsa 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 98–99). Hirsjärvi ja Hurme (2009, 136) esittävätkin analyysin 
alkavan jo haastattelutilanteessa, jolloin tutkija tekee jo havaintoja ilmiöstä niiden 
toistuvuuden, jakautumisen ja erityistapausten perusteella. Haastattelijan roolissa toimin 
aktiivisena kuuntelijana ja haastattelun eteenpäin viejänä sekä panin merkille jo 









4.5 Aineiston analyysi 
 
Aineiston analyysini perustuu sisällönanalyysiin. Tuomen ja Sarajärven (2009) mukaan 
sisällönanalyysia voidaan pitää paitsi yksittäisenä metodina myös väljänä teoreettisena 
kehyksenä, joka voidaan liittää erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sisällönanalyysissa 
pyritään kuvailemaan aineistoa sanallisesti ja tekemään päätelmiä siitä. Aineiston käsittely 
perustuu loogiseen päättelyyn ja tulkintaan. Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä 
laadulliselle aineistolle. Sisällönanalyysiä voidaan suorittaa aineistolähtöisesti, 
teorialähtöisesti tai teoriaohjaavasti. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91–100.) Tutkimukseni 
sisällön analyysi on aineistolähtöinen eli induktiivinen.  
 
Laadullisen aineiston analyysissa voidaan Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan lähteä 
liikkeelle ilman ennakko-odotuksia ja aineiston analysoija voi yllättyä ja oppia tutkimuksensa 
kuluessa. Kuitenkin on suositeltavaa kehitellä ajatuksia siitä, mitä analyysi voi tuoda 
tullessaan. (Eskola & Suoranta 1998, 19–20.) Tässä tutkimuksessani lähdin liikkeelle 
haastatteluaineistosta ja sen analyysista, joitain arvauksia tai ajatuksia analyysin tuloksista 
minulla kuitenkin oli.  
 
Alustavan analyysin tein käyttäen Word-tekstinkäsittelyohjelmaa maalaamalla litteroidusta 
aineistosta vihreällä vanhempien osallisuutta lisäävät ja tukevat tekijät suomalaisen 
varhaiskasvatuksen kontekstissa ja punaisella vanhempien osallisuutta estävät tekijät 
suomalaisessa esiopetuksen kontekstissa.  
 
Alustavasti analysoidun aineistoni siirsin Atlas.ti 6.2 laadullisen aineiston analyysiohjelmaan. 
Laadullisten aineistojen analysointi tietokoneella tarkoittaa erityisten tutkimuskäyttöön 
kehitettyjen tietokoneohjelmien käyttämistä apuna tutkimusaineiston käsittelyssä ja 
erittelyssä. Ohjelma ei itse analysoi aineistoa mutta toimii apuvälineenä analyysissa. 
Analysointi jää aina tutkijan tehtäväksi. (Jolanki & Karhunen 2010, 395; Rantala 2001, 86.) 
Atlas.ti ohjelmaan muodostin haastatteluaineistostani hermeneuttisen yksikön, jota aloin 





syntyi yläkäsitteitä koodeille eli teemoja (ks. lähemmin liite 3). Koodauksen ja analysoinnin 
aikana luin aineistoa läpi useaan kertaan ja tarkastaen tekemiäni koodeja. Yhdistelin koodeja 
työn myöhemmässä vaiheessa ja poistinkin joitakin, sillä ne eivät olleet merkityksellisiä 
tutkimusongelmieni kannalta. Eskolan ja Suorannan (1998, 158) mukaan koodausrunko 
usein elää, muuttuu ja täydentyy koodausprosessin kuluessa. Atlas.ti ohjelma helpotti 
aineiston organisointia ja erittelyä. Tietokoneavusteinen analyysi on yleistynyt viime aikoina, 
se on nopeampaa ja tuottaa suoraan painettavan jäljen. 
 
Haastatteluaineiston analyysissa hyödynsin teemoittelua. Tuomen ja Sarajärven (2009, 93) 
mukaan teemoittelu on aineiston pilkkomista ja ryhmittelyä erilaisten aihepiirien mukaan. 
Alustavan ryhmittelyn jälkeen aineistosta aletaan etsiä varsinaisia teemoja. Moilasen ja 
Räihän (2001, 53) mukaan teemat liittyvät tekstin sisältöön ei sen yksittäisiin osiin, näin 
pyritään saavuttamaan tekstin merkityksenantojen ydin. Analyysissa aineisto siis puretaan ja 
kootaan uudestaan teoreettisten näkökulmien ja valittujen käsitteiden avulla siten, että 
lopulta voidaan vastata tutkimuskysymyksiin (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 166). Teemat 
aineistostani syntyivät osittain suoraan haastattelukysymyksistä, osittain teemat 
muodostuivat haastatteluaineistosta. Eskolan ja Saarela-Kinnusen (2010, 152) mukaan juuri 
teemahaastattelun teemat itsessään muodostavat eräänlaisen aineiston jäsennyksen.   
 
Analyysin avulla tarkoitukseni oli saada selkeyttä aineistoon ja siten tuottaa uutta tietoa 
tutkittavasta asiasta. Pyrin tiivistämään aineistoani kadottamatta kuitenkaan sen sisältämää 
informaatiota. (Eskola & Suoranta 1998, 138.) Analyysiprosessi eteni aineiston litteroinnin, 
lukemisen, analysoimisen, teemoittelun ja tulkinnan kautta. Aineiston jäsentämisen suoritin 
lukemalla haastatteluaineistoa. Teemoittelin kielelliset ilmaisut eri teemojen alle. 
Ensimmäisen vaiheen aineistoanalyysit ovat luonteeltaan yksityiskohtaista haastattelujen 
erittelemistä ja pelkistämistä. Analyysin toisessa vaiheessa luokitellaan toimintakulkuja ja 
kielellisiä kuvauksia sekä yhdistetään niitä yhtenäisiksi kategorioiksi (ks. liite 3). Analyysin 
kolmannessa vaiheessa käydään empiiristä aineistoa läpi pyrkien tarkentamaan ja 
kokoamaan yhteen sitä, minkälaisia toiminta- ja ajattelutapoja kuhunkin osa-alueeseen 
liittyy. Lopuksi käsitteet pelkistetään, jossa erotellaan tutkimuksen kannalta oleellinen tieto 
ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia käsitteitä. Aineiston analyysissa 






Yinin (2009, 24) mukaan tapaustutkimuksen analyysiin tulisi sisällyttää sekä 
kokonaisvaltaisia että syvälle meneviä osia. Tutkimuksen tarkoituksena on siis pyrkiä 
ymmärtämään tutkittavia heidän omasta näkökulmastaan analyysin kaikissa vaiheissa. 
Karsin tässä vaiheessa aineistosta tutkimusaiheen ulkopuolelle jäävät kohdat. Jäljelle jääneen 
aineiston järjestelin aluksi haastatteluteemojen mukaan.  
 
Pyrin raportoimaan laadullisen aineiston niin että havainnot on käsitteellistetty relevantisti, 
jolloin havainnot on kytketty käsitteisiin monin tavoin. Tarkennan tutkimustehtävää 
tutkimuksen kuluessa. Saadakseni haastateltavien äänen kuuluville laitan suoria lainauksia 
litteroidusta tekstistä, näin teen näkyväksi tutkimusprosessia ja kunnioitan alkuperäistä 
kontekstia. Tutkijan tulee pitää mielessään erilaisia näkökulmia sekä kriittisen ajattelun 
periaatteita. (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 2009, 266–268). 
 
Tutkimusraportin perusteella lukijan tulee saada käsitys siitä, miten tieto on hankittu ja 
miten luotettavasta tiedosta on kysymys. Pyrin raportoimaan tutkimuksen kulun 
mahdollisimman selkeästi. Aineiston analyysin jälkeen pyrin esittämään tulkintani niin että 
lukijan on helppo sitä lukea ja ymmärtää. Pyrin tekemään synteesejä eli kokoan yhteen 
pääseikat ja antamaan vastaukset asetetuille kysymyksille (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2009, 267–268). Lukijan tulisi saada mahdollisuus soveltaa tuloksia omaan tilanteeseensa 
arvioimalla näiden samankaltaisuutta kootun tutkimusaineiston pohjalta (Syrjälä & 
Numminen 1988, 13). 
 
Kiinnostavia olivat siis sekä näkemykset, jotka esiintyivät kaikilla haastateltavilla että 
näkemykset, jotka erosivat merkittävästi toisistaan haastateltavien kesken. Lopuksi kirjoitin 
auki oman tulkintani mukaisesti sen, mitä aineistossa oli yhdistellen tekstiin omaa 
ajatteluani, aineistoesimerkkejä sekä aikaisempaa tutkimusta ja teoriaa (Saarela- Kinnunen & 
















5. TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 
Tässä luvussa esitellään tutkimuksen tulokset. Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittää niitä 
vanhempien osallisuuden elementtejä, jotka ovat nähtävissä suomalaisen 
varhaiskasvatuksen kontekstissa. Tutkimuksellani pyrin tavoittamaan vanhempien 
osallisuutta lisääviä tekijöitä suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa. Tarkastelin myös 
vanhempien osallisuutta estäviä tekijöitä sekä vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön 
rakentumista. Tuloksissa pyrin kuvaamaan luokittelujen pohjalta muodostetut käsitteet, 
kategoriat ja niiden sisällöt. Pyrin vastaamaan kumpaankin tutkimusongelmaan, jotka olen 
asettanut. Nostin aineistosta esille tutkimusongelmien viitekehyksestä eniten esille nousseet 
teemat. 
 
Aineistosta nousi analyyseissä tutkimusongelmien kannalta esiin kuusi teemaa, jotka 
lisäsivät vanhempien osallisuutta varhaiskasvatuksessa: yhteistyö, vuorovaikutus, luottamus, 
kunnioitus, suvaitsevaisuus, vanhempien auttaminen sekä kolme teemaa joissa oli 
nähtävissä haasteet vanhempien osallisuudelle varhaiskasvatuksessa; alueellinen 
monimuotoisuus, kielelliset haasteet sekä lasten ongelmat estämässä vanhempien 
osallisuutta suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa. 
 
5.1 Vanhempien osallisuutta edistävät tekijät   
 
Ensimmäisen tutkimusongelmani avulla pyrin selvittämään vanhempien osallisuutta 
edistäviä tekijöitä varhaiskasvatuksen kontekstissa. Aineistosta nousi esille kuusi erilaista 
teemaa.  Nämä teemat ovat yhteistyö, vuorovaikutus, luottamus, kunnioitus, suvaitsevaisuus 
sekä vanhempien auttaminen. Kaikki edellä mainitut teemat linkittyivät vanhempien kanssa 
tehtävään yhteistyöhön, ja sitä myötä myös vanhempien osallisuuteen.   
 
5.1.1 Vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö 
 
Tutkimusaineistosta nousi esille, että suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa löytyy 
useita vanhempien osallisuutta edesauttavia tekijöitä. Haastateltavat korostivat erityisesti 
vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön merkitystä. Yhteistyö vanhempien kanssa koettiin 






P1 …yksi esimerkki perhe, yksi somaliperhe, jonka kaikki kolme poikaa on ollu meillä ja nyt tää kolmannen 
pojan kohdalla yhteistyö on sujunut moitteettomasti…suurena apuna ollu nää meidän somalin- ja venäjänkieliset 
työntekijät…  
 
P4 Koti on tosi tärkeessä asemassa siinä miten se lapsi täällä koulussa pärjää ja se yhteistyö vanhempien kanssa on 
ensi arvoisen tärkeää, ne vanhemmat on asiantuntijoita lastensa asioissa ja vaikka siinä olisi haastetta siinä 
yhteistyön käynnistämisessä ja tekemisessä niin se on kyllä semmonen työnsarka mihin täällä koululla ja 
päiväkodilla täytyy panostaa siihen et sieltä se lähtee se hyvä yhteistyö kodin ja koulun välillä ja se kantaa kyllä sitä 
hedelmää siihen oppimiseen.  
 
Osa henkilökunnasta oli jo pitkään työskennellyt kasvatuskumppanuuden periaatteiden 
hengessä ja kaikki haastateltavat kokivat asian tärkeäksi sekä olivat siihen sitoutuneita. 
Tutkimuspäiväkodin varhaiskasvattajista osa oli käynyt kasvatuskumppanuus koulutuksen.  
 
P1 …moni meidän henkilökunnasta lastenhoitajista ja lastentarhanopettajista on käyny tän kasvatuskumppanuus 
koulutuksen, jossa on siis korostuu tää, että yhdessä kasvatamme tätä lasta. 
 
Kaksi haastateltavista käytti kasvatuskumppanuus termiä ja kaksi puhui yhteistyöstä 
vanhempien kanssa, sisällöltään haastateltavat käsittelivät samoja teemoja.  
 
P1 …kyl me sellasesta kasvatuskumppanuudesta lähetään. Et kaikki tehään niiden perheiden kanssa kimpas ne 
on kuitenkin niiden perheiden lapsia. 
 
P2…kasvatuskumppanuushan on tärkeä asia. 
 
P3 Mielestäni kaikki lähtee vanhemmista…Ne ovat heidän lapsiaan ja he ovat ykkössijalla lapsilleen. Pyrimme 
yhteistyöllä kasvattamaan… 
 
P4 Kodin ja koulun välisestä yhteistyöstä siellä on paljonkin erilaista dokumenttia olemassa ja se on sit se osuus 
missä se varmaan tulee eniten näkyviin. Mut et kaikkeenhan se linkittyy. Ei sitä opetusta voi tavallaan toteuttaa 
tai arviointia toteuttaa jos se perhe siellä se koti oo mukana myöskin siinä yhteistyössä. Et kyllä se läpäsee tavallaan 
kaiken mitä täällä tehdään. 
 
Haastatteluista ilmeni, että haastateltavat olivat työskennelleet pitkään asian parissa ja itse 
kehittäneet erilaisia toimintatapoja edistää yhteistyötä vanhempien kanssa omassa 
varhaiskasvatustyössään ja sitä kautta lisäävät vanhempien osallisuutta.  
 
P1 …tää on kaikki vaan tätä et miten me järkevimmällä tavalla toteutattais tätä kasvatuskumppanuutta ja tätä, 
ja me ollaan rakennettu erilaisii mallei tänne…  
 
P3 Rohkaistaan vanhempia jakamaan ideoitaan. Viime vuonna oli somaliäitien kanssa pitkästä aikaa niin hyvät 






Vanhempainiltojen lisäksi kaikki haastateltavat kertoivat erilaisista tapahtumista, joita oli 
järjestetty vanhemmille. Näiden tapahtumien tarkoituksena oli saada vanhemmat 
osallistumaan yhteiseen toimintaan sekä osallistumaan omalta osaltaan lastensa 
varhaiskasvatukseen. Tutkimusaineisto kerättiin päiväkodista, jossa monikulttuurisuus oli 
arkipäivää. Tämä näkyi useassa tapahtumassa joita oli järjestetty vanhemmille, oli joko 
hankittu tulkki paikalle tai pyritty järjestämään yhteistä toimintaa, jossa puhuttu kieli ei ollut 
pääosassa.    
 
P1 …meil on ollu tälläsia iltapäiväkahveja tai aamupäiväkahveja, joihin sit vanhemmat ovat voineet jäädä 
hakiessaan tai tuodessaan. 
 
P2 …pihatempaukset ja ja tämmöset joissa tuota voidaan yhdessä olla tekemässä jotakin niin ainahan ne on ihan 
hienoja juttuja ja varsinkin tämmöset toiminnalliset  tempaukset on hienoja sen takia että silloin siinä ei tarvita niin 
paljon sitä suomen kielen hallintaa vaan yhdessä tekemällä… 
 
P3 Kun olemme nähneet vaivaa pitäneet keskustelutilaisuuksia tulkin avulla somaliäideille, niin sieltä on tullut 
todella hyviä juttuja jotka olisivat muuten jääneet pimentoon. 
 
P4 …kun vanhemmat, että kun heitä enemmän velvoitetaan osallistumaan myöskin siihen yhteistyöhön ja heitä 
kutsutaan tänne paikan päälle, niin se madaltaa sitä kynnystä heille itsellensä… 
 
 
Kaikki haastateltavat nostivat vanhempien osallisuuden esille varhaiskasvatuskeskusteluissa. 
Nämä keskustelut olivat ennalta sovittuja, jotka vanhemmat ja kasvatushenkilöstö kävivät 
yhdessä. Kaksi haastateltavaa nosti esille myös vanhempien osallisuuden, päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelmaa tai opetussuunnitelmaa suunniteltaessa. 
 
P1 …lapsen varhaiskasvatuksen suunnitelma, sen yks osahan on tää lapsen esiopetuksen suunnitelma. Ja sehän on 
osa tota perusopetuslakii, jossa sit huomioidaan perheiden toiveita tähän kouluun ja esiopetusvuoteen ja ja kun me 
tehtiin tätä esiopetussuunnitelmaa niin sitä luetetuttiin myös vanhemmilla, ennen kuin se siis, tavallaan 
kommentointi mielessä. Mut ehkä vanhempien osallistuminen tapahtuu enemmän niissä henkilökohtasissa 
keskusteluissa siin oman lapsen koskevissa asioissa. Ja toki me sit kysellään meidän omii kyselyitä ja sit otetaan ja 
otetaan toiveita huomioon ja kuunnellaan siis. 
 
P2 …kyllähän se osallisuus, esiopetus keskusteluissahan, siellä on vanhemmat mukana ja siellä on lapsikin. 
mukana 
 
P3 Vanhemmilla on mahdollisuus osallistua toiminnan suunnitteluun ja kertoa omat toiveensa, joita yritämme 
parhaamme mukaan liittää opetussuunnitelmaan ja Vasuun… Vanhemmat voivat esittää toiveita ja heiltä 
kysytään mielipiteitä ja mitä he pitävät tärkeinä esiopetus- ja päiväkotiopetusvuosina… kyllä se tuo eri 
näkökulmia suunnitteluun, kun tulee vanhempien ja koulun mielipiteet 
P4 …tietenkin kun oppimissuunnitelmia kun laaditaan koulun oppilaille niin niissä keskusteluissa kodin kanssa, 







Tutkimuspäiväkodissa vanhempien osallisuuden ja vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön 
lisäämiseksi sekä ylläpitämiseksi ovat löytyneet selkeät toimintatavat, joita kaikki 
haastateltavat kertoivat käyttävänsä. Vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön haastateltavat 
kokivat hyvin tärkeäksi osaksi perustyötään. Nämä varhaiskasvatustoiminnan periaatteet 
olen nostanut esille haastatteluaineistosta sisällön analyysin avulla.  
 
5.1.2. Avoin vuorovaikutus  
 
Tutkimusaineistosta nousi selkeästi esille vuorovaikutuksen merkitys. Kaikki haastateltavat 
korostivat avoimen vuorovaikutuksen merkitystä vanhempien kanssa tehtävässä 
yhteistyössä. Vuorovaikutus tulee esille päivittäin vanhempien ja varhaiskasvattajien välillä, 
nämä arkiset kohtaamiset ja vuorovaikutustilanteet koettiin tärkeiksi ja tehokkaiksi 
yhteistyön ylläpitäjiksi.  
 
P1 Ja aina korostetaan sitä et aina voi tulla keskustelemaan, jos on jotain pulmaa tai mietittävää. 
P2 …se on hyvin arkinen käytäntö mutta erittäin tehokas eli semmonen päivittäinen tiedonvaihto, eli miten tilanne 
meni koska se on hyvä tietää ja se on myös vanhempien hyvä tietää sitten että missä ollaan menossa. 
 
P3 …on hyvä olla, koska vanhemmilla on hyvä olla ja henkilökunnalla on hyvä olla, niin ei ole ristiriitoja mitkä 
vaikuttaisivat siihen, että aikuiset käyttäytyisivät varautuneesti ja kotona saisi kuulla etteivät vanhemmat ole 
tyytyväisiä. 
P4 …voisin aatella että kaikki semmonen avoin vuorovaikutus, yhteistyö, keskustelu, toki asioihin tarttuminen 
sitten heti… 
 
Kaikki haastateltavat nostivat esille vanhempien kanssa käytävät keskustelut ja niiden 
luontevuuden ja tärkeyden varhaiskasvatustyössä. Kohtaamisia varhaiskasvatuksessa syntyy 
päivittäin vanhempien ja kasvatushenkilöstön välillä, näihin kohtaamisiin vanhempien 
kanssa henkilökunta kertoi panostavansa.  Joskus näille arkikohtaamisille on enemmän 
aikaa, joskus vaihdetaan ainoastaan välttämättömimmät kuulumiset. 
 
P1 …me ollaan pyritty pitää tällasta keskustelu ilmapiirii ja muuta yllä. Ja miettimäl erilaisii toimintatapoja et 
näitä yhteen törmäyksii tulisi mahollisimman vähän. 
 
P2 Niin sehän on se kasvatuskumppanuus, että se tieto siirtyy sieltä ryhmästä perheeseen ja perheestä ryhmään. 
Että, mä oon monesti miettinyt, että päiväkodissahan näitä kohtaamisia on päivittäin. 
 







P4 …on yhteisiä tota niin käytänteitä minkä mukaan toimitaan, on tätä vuorovaikutusta, keskustelua niin 
tokihan se helpottaa koteja, lapsia…  
 
Kaikki haastateltavat kokivat avoimen vuorovaikutuksen perheiden kanssa arvokkaana sekä 
merkityksellisenä yhteistyön ylläpitäjänä sekä osana vanhempien osallisuutta. Nämä 
päivittäiset kohtaamiset arjessa koettiin merkittäviksi vanhempien luottamuksen luomiseksi 




Vanhempien osallisuuden yhdeksi tärkeäksi osatekijäksi nousi tutkimusaineistosta 
luottamus vanhempien ja kasvatushenkilöstön välillä. Kolme haastateltavaa koki, että 
vanhempien tuli luottaa kasvatushenkilöstön tavoitteeseen toimia lapsen parhaaksi. Nämä 
haastateltavat olivat päiväkodin puolelta. Tämän ei koettu tulevan ilmaiseksi vaan 
luottamusta vanhempien kanssa tuli rakentaa.  
 
P1 …aikamones keskustelus käy sillai et meil on täysi luottamus teidän toimintaanne. Et siihen se meidän 
kasvatuskumppanuus tähtää et vanhemmille tulis luottamus et me ollaan tääl oikealla asialla. Ja sekin on vienyt 
aikansa mut mun mielestä se systemaattinen toimiminen sen suhteen keskustelemalla, neuvottelemalla ja olemalla sit 
jotenkin niinku selkeä ja suora. Niin se on palvellu tätä.  
P2 …no ei siinä mun mielestä mitään poppakonstia ole, että ihan tämmönen arkinen kohtaaminen ja luottamus, et 
ne on lähtökohtina siinä… 
 
P3 Luottamus siihen mitä teemme, ja yhteisöllisyys se rakentuu syksyn aikana ja sitten keväällä saa poimia 
hedelmät… 
 
Luottamus kasvatushenkilöstön ja vanhempien välillä koettiin helpottavan merkittävästi 
esiopetusryhmässä tehtävää työtä. Tämän nostivat esille kolme haastateltavaa, jotka 
työskentelivät varhaiskasvattajina esiopetusryhmässä.  
P1…ihan varmasti tää koulun ja perheiden kans tehtävä yhteistyö on se yks, se on lisänny lasten oppimista ja sit 
meil on tavallaan yks näkemys lisää kun mietitään mikä on järkevää toimintaa. Ja niiku mä sanoin et kaikki 
mitä me tehään niin lähtökohtana on se et me pystytään perustelemaan miks me tehdään näin ja kaikki mitä me 
tehään niin pyritään et se on mahollisimman lasta tukevaa. 
P2 …useimmiten se on aina niin että vanhemmat ovat avoimia, että tieto kulkee ja he tietävät että se koskee 
nimenomaan sitä lapsen oppimista ja sitä miten lasta voisi paremmin auttaa. 
 






Yksi haastateltava koki kun vanhemmat luottavat heidän pedagogisiin ratkaisuihin saa 
kasvatushenkilökunta täyden vapauden pedagogisen työn tekemiseen.  Hän näki 
kulttuuristen erojen luovan erilaisen näkökulman ja suhtautumisen varhaiskasvatukseen. 
P3 Meillä on helppo toimia meidän päiväkodissa ja ryhmässä ja eskarissa, kun on vanhempien luottamus... Sitten 
kun on paljon maahanmuuttajia, niin heille on tärkeää se, että... mikä tämä on ja mitä täällä tehdään ja se, että he 
voivat luottaa siihen että lapsi saa sen mitä on sanottu eikä mitään salaa tehdä.  
 
Vanhempien luottamus kasvatushenkilökuntaan ja heidän toimintaansa kohtaan näkyi myös 
erilaisten lupien myöntämisenä.  Moni käytännön asia oli varhaiskasvatuksessa luvan 
varaista, eli kasvatushenkilöstön tuli saada lupa vanhemmilta toimintaan sekä yhteyden 
pitoon koulun tai neuvoloiden kanssa lapsen asioissa. Kaikki haastateltavat nostivat nämä 
luvat esille.  
 
P1 …et meillä on sil tavalla rakennettu täällä tää systeemi, et me kysytään vanhemmilta lupa, kaikkihan on 
vanhempien luvan varasta. 
 
P2 …vaikkapa kuvauslupa, että lasta saa kuvata, jos on vaikkapa joku, tehdään lehtijuttu tai mikä milloinkin 
niin ainahan kaikkeen täytyy olla luvat, ihan lähtien siitä. 
 
P3 …että me olemme se aktiivinen osapuoli ja yritämme saada tietoa. Tavallaan kysymme lupaa vanhemmilta että 
saammeko olla yhteistyössä. 
 
P4 …toki asioista keskustellaan aina niin että huoltajat on tietoisia ja heiltä on saatu se lupa siihen…  
 
Kaikki haastateltavat näkivät toimintansa luvanvaraisena, jolloin he varmistavat asioita 
vanhemmilta usein kirjallisin lupalapuin. Haastateltavat ilmaisivat myös kunnioitusta 
vanhempia kohtaan pyytämällä heiltä lupaa sekä kysymällä vanhemmilta mielipiteitä ja 




Kunnioitus nousee aineiston perusteella tärkeäksi tekijäksi puhuttaessa vanhempien 
osallisuudesta sekä heidän kanssaan tehtävästä yhteistyöstä, sillä se läpi leikkaa koko 
esiopetuksen toimintaa suhteessa perheisiin. Kunnioitus nähdään perustana perheiden 
kanssa tehtävälle yhteistyölle.   
 
P1 …kun vanhemmat istuu tohon niin kyllähän me pyritään viestittää että ei me mitään eroja tehdä vaikka meillä 
on erilaisia vanhempia niin me kohdellaan kaikkia vanhempia samalla tavalla kunnioittavasti ja näin. 
 






Vaikeammista asioista vanhempien kanssa keskusteltaessa kunnioituksen koettiin näkyvän 
vuorovaikutuksessa ja helpottavan haastavia tilanteita. Kunnioituksen näkyminen 
varhaiskasvatustyössä näkyi kahden haastatellun mielestä keskusteltaessa muun muassa 
uskontokysymyksistä ja lasten ongelmista.  
 
P1 Ja uskontohan pitää huomioida mut et kuinka paljon pitää perheen tiettyjä kulttuurijuttuja ottaa huomioon niin 
sehän on sellasta neuvottelua ja veteen piirrettyä viivaa, jonka kanssa me askarrellaan täl hetkellä kovastikkin. 
 
P3...meillä on kyky puhua vaikeistakin asioista ja asiat puhutaan asioina ja vanhempia kunnioittaen. Mietimme 
miten puhumme asioista ja kaikista asioista pitää heti sanoa, ja jos on isompi ongelma niin siitä aletaan puhua 
pikku hiljaa, ettei se lävähdä viimeisenä vuonna silmille, ettekö ole huomanneet että kaksi vuotta on ollut 
tämmöinen ongelma. Vanhempien kunnioitus on a ja o. 
 
Kunnioitus vanhempia kohtaan varhaiskasvatus toiminnassa heijastui myös lapsen 
esiopetuksen suunnitelmaa sekä päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmaa laadittaessa, 
jolloin vanhemmilta kysyttiin heidän toiveitaan sekä ajatuksiaan esiopetuksesta ja 
varhaiskasvatuksesta sekä keskusteltiin lapsensa esiopetuksesta. Kaikki haastateltavat 
nostivat nämä esiopetuksen esiopetussuunnitelmat esille. 
 
P1 …mehän tehään tää lapsen varhaiskasvatuksen suunnitelma, sen yks osahan on tää lapsen esiopetuksen 
suunnitelma. Ja sehän on osa tota perusopetuslakii, jossa sit huomioidaan perheiden toiveita tähän kouluun ja 
esiopetusvuoteen ja ja kun me tehtiin tätä esiopetussuunnitelmaa niin sitä luetetuttiin myös vanhemmilla, ennen kuin 
se siis, tavallaan kommentointi mielessä. 
 
P2 …kuinka tuota ottaa huomioon näitä eri kieli- ja kulttuuritaustaisia perheitä ja…kuinka ohjataan 
esimerkiksi VASU- keskusteluissa, niin että siellä on todellakin ne tulkit ja sitten mahdollisesti ne brosyyrit niille 
kohdekielille… 
 
P3 Vanhemmilla on mahdollisuus osallistua toiminnan suunnitteluun ja kertoa omat toiveensa, joita yritämme 
parhaamme mukaan liittää opetussuunnitelmaan ja Vasuun. 
 
P4 …yhdessä he tekee tän leopsin elikkä suunnitelman sinne eskarivuoteen ja sitä kautta pyrkivät aktivoimaan 
vanhempia näihin kouluvalmius asioihin myöskin ja kuvittelisin, että päiväkotiasioissa kun lasta tuodaan ja 
haetaan, et se on semmosta spontaaniakin se vuorovaikutus sen lisäks mutta... 
 
Vanhempien osallisuus näkyy selkeästi tässä lapsen esiopetuksen suunnitelmassa sillä 
vanhempien osuus on kirjattu esiopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Lapsen 
esiopetus suunnitelma keskustelu käydään vanhempien kanssa kerran lukukaudessa. Tällöin 
vanhemmat ja lastentarhanopettaja keskustelevat lapsen esiopetusvuodesta syksyllä 
suunnitelma osuuden ja keväällä arviointi osuuden, lapsi on osan aikaa mukana 









Tutkimuspäiväkodin asiakasperheet ovat hyvin monimuotoisia, tämä edellyttää 
henkilökunnalta erityistä tietoisuutta omasta toiminnastaan. Kasvatushenkilökunta kokee 
omalla esimerkillään viestivänsä suvaitsevaista asennetta ympärilleen. Yksi haastateltava 
korosti tätä asiaa tuomalla tämän esille kahteen otteeseen.  
 
P1 …tämmöst niinku asenneviestintää tai jotain asenteisiin vaikuttamista. Ja tavallaan et se sukupuoli, niin 
kylhän me siitä lähetään et se ei sais olla mikään tällanen inkluusion este ja et tavallaan tällasen mallioppimisen 
kautta pyritään vaikuttamaan. 
 
P1 Mut tavallaan me ehkä koetaan et me toimitaan niinku vähän jonain esimerkkinä et me ei ainakaan mitään 
eroja tehdä mut et syntyykö sit välillisesti jotain.  
 
Toinen haastateltava kertoi pyrkimyksestään poistaa ennakkoluuloja omalla esimerkillään ja 
periaatteestaan kohdata kaikki tasa-arvoisina ihmisinä.  
 
P3…tullaan tutuiksi ja ne ennakkoluulot pyritään saamaan pois, että muutenkin meillä on periaatteena ottaa 
lapsi ja perhe ihmisinä vastaan. Ettei sinänsä katsota sitä taustaa, että mistä maasta, minkä värinen ja mikä 
uskonto. Yritetään löytää se yhteinen sävel ja yhteiset jutut. 
 
Haastatteluaineistosta nousi esille monikulttuurisen työympäristön merkitys 
suvaitsevaisuuden lisääjänä.  Kolme haastateltavaa koki, että monikulttuurinen työympäristö 
luo suvaitsevaisuutta myös vanhempien suuntaan, toimimalla kielen sekä kulttuurin 
tulkkaus apuna. Haastateltavat korostivat, että eivät halunneet lokeroida tai luokitella 
ihmisiä minkään ominaisuuden vuoksi.  
 
P1 Ja täs on suurena apuna ollu nää meidän somalin- ja venäjänkieliset työntekijät. Jotka on toimineet 
tulkkausapuna ja ihan kulttuurin välisinä tulkkeina. 
 
P3 Toivon mukaan tuo suvaitsevaisuutta. Että kaikki olemme ihmisiä ettei voi luokitella sen mukaan mistä 
maasta on, minkä värinen on tai mitä uskontoa harjoittaa. Lähtökohta on että kaikki olemme ihmisiä ja kaikki 
olemme eri luonteisia. 
 
P3 Eri kulttuureista äidit ovat tulleet ryhmiin kertomaan miten heillä toimitaan ja meillä on somalin kielinen 
kerho, jossa ammatti-ihminen pitää heidän kulttuuristaan tuokioita ja venäjän kerhoissa. 
 
Tutkimuspäiväkodin monimuotoisuus ja sitä kautta henkilökunnan asiantuntemus 
monikulttuurisuudesta ilmeni aineistosta. Haastateltavat kokivat monimuotoisuuden olevan 






P2 Mut et näitä joutuu miettimän sit ihan eri sapluunalla sit kun on näinkin kansainvälinen asiakasperhe joukko, 
että se on sitten et toisaalta se on antoisaa… 
 
P4 …me ollaan semmonen mukava sekametelisoppa, näin niinku koulun näkökulmasta, mä kuvittelisin että 
päiväkodin puolella on ihan vastaava tilanne, että aika sulassa sovussa täällä ollaan ja mennään, eikä sen 
kummemmin ihmetellä sitä erilaisuutta. Et kyllähän se suvaitsevaisuutta kovasti lisää, kun ollaan näinkin 
rikkaassa ja erilaisessa yhteisössä ja toimitaan... 
 
Monimuotoiset asiakasperheet asettavat myös varhaiskasvatuksen toteuttamiselle 
ominaispiirteensä.  Asiakasperheiden monimuotoisuus lisäsi varhaiskasvatuksen arjessa 
vanhempien auttamista käytännön asioissa.  
 
5.1.6. Vanhempien auttaminen 
 
Merkittäväksi osaksi vanhempien osallisuutta sekä vanhempien kanssa tehtävää yhteistyötä 
nousi myös vanhempien auttaminen käytännön asioissa, kuten lomakkeiden täytössä sekä 
informaation jakamisessa. Tämä korostui aineistossa tutkimuspäiväkodin asiakasperheiden 
monimuotoisuuden vuoksi. 
 
P1 …me toki tehdään paljon sitä ihan perheiden kanssa tehtävää työtä et siis soitetaan puheluita, annetaan 
numeroita, ohjataan, neuvotaan, ja täytetään lippulappuja puolesta. 
 
P2 …jos voi omana kieliryhmänään jonkun teeman alle kerääntyä, silloin kun on esimerkiksi tarvetta tietää, 
esimerkiksi silloin kun oli näillä venäjän kielisillä, venäjänkielisillä vanhemmilla oli tarvetta tietää paremmin 
näistä tiedotteista, lomista ja näistä päivähoitomaksujen määräytymisistä ja sitten taas näille somaliäideille se oli 
hienoa se että he sai olla yhdessä puhumassa ja katsomassa sitä videota siitä leikistä… 
 
Haastatteluissa nousi esille selkeästi monikulttuuriset perheet ja heidän kanssaan tehtävä 
yhteistyö. Esiopetusryhmässä, jota tutkimukseni koski oli tutkimus hetkellä kaksi kolmas 
osaa äidinkielenään muuta kuin suomea puhuvia lapsia. Tutkimuspäiväkodissa oli 
työskennelty pitkään monikulttuurisuuden parissa, oli kehitetty paljon erilaisia 
toimintamalleja, jotka auttoivat perheitä arkipäivän tilanteissa. Päiväkodin puolella 
työskentelevät haastateltavat korostivat aloituskeskustelujen ja muiden keskusteluiden 
yhteydessä käyttävänsä aina tulkkeja tarvittaessa, heille oli järjestetty myös vanhempainilta, 
jossa teemana oli monikulttuurisuus ja äidinkieli. 
 
P1 Et siis tämmöst systeemii, et kun me korotetaan täs päiväkoti työskentelyssä tätä kommunikointii just 
vanhempien kanssa, et me käytetään surutta tulkkei, jos me katsotaan et se on nyt tarpeellista. Varsinkin siinä 






P2 ...tietenkin siis kun on eri kieli- ja kulttuuritaustainen perhe niin mehän aina turvataan nämä keskustelut sillä 
tavalla, että siellä on tulkki paikalla. 
 
P3 viime vuonna oli vanhempainilta, jossa oli puhuja kertomassa monikulttuurisuudesta ja koulunkäynnistä ja 
oman äidinkielen tärkeydestä. Mutta meille tulee kurssi-ilmoituksia lähialueelta ja infoamme vanhempia. 
 
Kaksi haastateltavaa koki selvänä apuna somalin ja venäjänkieliset työntekijät, jotka 
pystyivät luontevasti keskustelemaan osan vanhempien kanssa. Haastateltujen mukaan 
tulkkeja käytettiin varhaiskasvatuskeskusteluissa aina tarvittaessa. 
 
P1 Ja täs on suurena apuna ollu nää meidän somalin- ja venäjänkieliset työntekijät. Jotka on toimineet 
tulkkausapuna ja ihan kulttuurin välisinä tulkkeina. 
 
P3 Mutta meillä on ryhmissä somalian taitoisia työllistetty, jotka osaavat arkipäivän sanastoa eli voivat päivän 
kuulumiset kertoa. 
  
Kolme haastateltavaa nosti esille monikulttuuristen perheiden äitien osallistumisen 
merkityksellisyyden. He näkivät äidit kantavana voimana yhteistyön toteuttamisessa 
perheiden kanssa. Tutkimuspäiväkodissa oli pystytty työllistämään äitejä, tarjoamaan heille 
kielikursseja sekä annettu heille mahdollisuus tuoda omaa kulttuuriaan esille 
ruokakulttuurinsa avulla.  
 
P1 Näitä maahanmuuttajalasten äitejä, on ollu parikin töissä ja selkeästi on nää äidit aktivoituneet. Et me ollaan 
jaettu tääl prosyyreja erilaisista kursseista mihin äidit on osallistuneet, esim. suomi toisena kielenä, joka sit lisää sitä 
tunnetta yhteiskuntaan kuulumisesta. Ja sitä kautta uskosin et solidaarisuus ja se kaikki lisääntyy. 
 
P2 …vanhempia voitais ottaa mukaan joihinkin tempauksiin, esimerkiksi somaliäidit ovat joskus saattaneet tehdä 
sambousii yhteisiin iltoihin, että ja niin pois päin. 
 
P3 Äitien osallistuminen on kantava voima…olemme saaneet äitejä työllistettyä, meillä oli täällä kaksi äitiä töissä. 
 
Kaksi haastateltavaa painotti kasvatushenkilökunnan ammattitaitoa sekä osaamista että 
panostusta vanhempien osallisuutta ja vanhempien kanssa tehtävää yhteistyötä kohtaan.  
 
P1 …et meil esimerkiksi on hyvä ja taitava henkilökunta… 
P2 …ryhmien lastenhoitajat ja lastentarhanopettajat niin he niinku todella niin he on joutunu paneutumaan ja 
antamaan niinku paljon sitä omaa tietämystään… 
 
Tutkimuspäiväkodin kasvatushenkilöstöllä ja vanhemmilla on tiivis yhteistyö. 
Kasvatushenkilöstö kokee, että heillä on tarjottavanaan vanhempien osallisuuteen 
mahdollisuuksia mutta he näkivät joiltain osin myös vanhempien osallisuutta ja yhteistyötä 






5.2 Vanhempien osallisuutta vähentävät tekijät 
 
Toisen tutkimusongelmani avulla pyrin tarkastelemaan vanhempien osallisuutta estäviä ja 
vähentäviä tekijöitä suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa. Tähän ongelmaan 
tutkimusaineistoni antoi vähemmän vastauksia. Esille nousi kolme teemaa: alueen 
moninaisuus, kielelliset haasteet sekä lasten ongelmat vähentämässä vanhempien 
osallisuutta varhaiskasvatuksen kontekstissa. 
 
Haastatteluaineistosta nousi selkeästi vähemmän vanhempien osallisuutta vähentäviä 
tekijöitä. Nämä vanhempien osallisuutta ja vanhempien kanssa tehtävää yhteistyötä 
vähentävät tekijät liittyivät enemmän varhaiskasvatuksen hallinnollisiin seikkoihin, joihin 
itse haastateltavat eivät kokeneet kykenevänsä vaikuttamaan. 
 
P1 …et sit niinku tän alueen pulmat on niin moninaiset me tehdään siitä yhtä osaa kun meillä on näitä 
maahanmuuttaja ja lastensuojelulapsia, ja täs on isot vuokratalot täs ympärillä. Ja me ollaan realisteja, et eihän me 
kaikkea pystytä muuttaa kun politiikka ja muut systeemithän täällä näkyy…  
 
Yksi haastateltava katsoi kriittisesti omaa työtään ja näki siinä parannettavia kohtia. Hän 
kuitenkin koki tehneensä muun henkilökunnan kanssa paljon kehittämistyötä saadakseen 
vanhemmat enemmän mukaan toimintaan.  
 
P3 Mahdollisuus on tulla seuraamaan niitä (esiopetustuokioita) mutta hyvin harva vanhempi on ollut sillä tavalla 
kiinnostunut. Meillä se ei ehkä toimi… 
 
 
5.2.1 Alueen monimuotoisuus 
 
Haastatteluaineistosta nousi esille alueen monimuotoisuus, joka nähtiin vaikuttavan laajalti 
koko päiväkodin toimintaan ja sen varhaiskasvatuksen toteutukseen. Alueelle koettiin 
keräytyneen useita haasteita, jotka yhdessä synnyttivät ongelmia. Maahanmuuttajien osuus 
oli suuri (15-30,5% asuinalueella) ja tämän lisäksi asiakasperheillä oli sosioekonomisia 
ongelmia. Nämä haasteet heijastuivat kolmen haastatellun mukaan vanhempien 
osallisuuteen ja heidän kanssa tehtävään yhteistyöhön. 
 
P1 Mä näkisin et viel niinku enemmän huomioitaisiin alueelliset erot päivähoidossa resurssina, et tääl pitäis 





handlattavaa. Et mä näkisin sen sellasena rakenteellisena systeeminä ne muutostarpeet täs meidän päiväkotiin 
liittyen. 
 
P2 …siellä on lastensuojelutapausta ja tuota monenlaista semmosta tuen tarvetta ja ja sehän on myöskin semmosella 
alueella, jossa tämmönen väestön sosioekonominen taso on niin kuin hiukan matalampi ja kun ajattelee vielä näitä 
eri kieli- ja kulttuuritaustaisia perheitä niin heillähän on tosi paljon tekemistä, että he pääsee tähän suomalaiseen 
yhteiskuntaan ja nyt vielä tämmösenä laman aikana se on entistä tiukempaa… 
 
P4 …ja vanhempia autettua myöskin mutta kyllä se välillä vähän toivottomalta tuntuukin kieltämättä… 
 
Kaksi haastateltavaa nosti esille alueen monimuotoisuuden esille haastavana tekijänä 
vanhempien osallisuuteen ja heidän kanssa tehtävään yhteistyöhön nähden. Haastateltavat 
kokivat kuitenkin löytäneensä paljon tapoja työskennellä asian kanssa. He olivat saaneet 
työnsä avuksi ylimääräisen lastenhoitajan lisäresurssina.  
 
P1 Mul on sellanen kalpea aavistus et kun laitetaan paljon eri kulttuureista tulleita asumaan samaan isoon taloon 
niin eihän siitä mitään pieni talo preereialla meininkiä synny.  
 
P1 …nyt me olemme saamassa ylimääräisen lastenhoitajan tän suuren maahanmuuttajalasten prosenttiosuuden 
takia. Ja hän tulee olemaan viel ei kantasuomalainen, ne on oikeen suuntaisii imut. 
 
P2 Että tuota siinä menee kyllä niin paljon voimia siinä, ihan siihen tsemppaamiseen että he pääsevät kiinni tähän 
yhteiskuntaan. Mutta toki se on myös vaativaa henkilökunnalle, koska välillä sitten näyttää siltä, että vanhempien 
voimavarat ei sitten oikein riitä lasten tukemiseen. Että että on tää kyllä sellanen erittäin tärkee sosiaalipalvelun 
muoto ja myöskin semmonen, semmonen varhaista tukea ja ennalta ehkäisyä, mut mä oon monesti miettiny, jonka 
mä jo aiemmin sanoin, että entäs sitten siinä vaiheessa kun lapset on koulussa, koska silloin ei oo enää vanhemmilla 
semmosta puhekumppania, jolle sais purkaa niinku aamusin tai iltasin, että hei nyt tuntuu pahalta tai nyt sitä tai 
tätä. 
 
Haastatteluaineistosta nousi alueen monimuotoisuuden myötä esille myös 
monikulttuurisuuden tuomat haasteet vanhempien osallisuudessa ja yhteistyön tekemisessä. 
Monikulttuurisuus näyttäytyi tutkimusaineiston perusteella hankaloittavan eniten 
kommunikointia ja vuorovaikutusta niiden vanhempien kanssa joiden kanssa ei ollut 
jaettavana yhteistä kieltä. 
 
 
5.2.2 Kielelliset haasteet hankaloittamassa yhteistyötä 
 
Monikulttuurisuuden myötä kielelliset haasteet nousivat aineistosta selkeästi esille, 
esimerkiksi arkipäiväkeskusteluissa, joita päiväkodissa päivittäin käytiin. Kaikki 
haastateltavat nostivat kielelliset haasteet esille vanhempien osallisuuden esteenä. 





jolloin heidän kanssa tehtävä yhteistyö ei yltänyt aina arkipäivän tasolle, tärkeissä asioissa 
haastateltavat kertoivat kommunikoivan elekielen tai kuvatuen avulla. 
 
P1 …sittenhän on tietysti ongelmii, et meilläkin on vanhempia joiden kanssa ei ole yhteistä kieltä. 
 
P2 …mietitään millälailla annetaan se tieto, yritetäänkö selittää englanniksi, anneteenko englanninkielinen lappu 
vai jos vanhemmat ei osaa englantia niin millalailla se sitten yritetään kuvatuen avulla selittää ja kalenterin avulla 
ja mitä milloinkin… 
 
P3 Joka päivä sitä pohtii miten tämän asian tuo esille, ja silloin kaikki ilmeet ja eleet joilla saa itsensä 
ymmärretyksi tulee arkipäivään. 
 
P4 …vähän kankeeta se spontaani vuorovaikutus mikä vois tuoda näitä äitejäkin lähemmäksi sitä koulua, ett se 
on aika muodollista kieltämättä kyllä. 
 
Vaikka haastateltavat kokivat tarvitsevansa resursseja lisää, niin tulkkeja kaikki haastateltavat 
kertoivat aina tarvittaessa käyttävänsä niin keskusteluissa ja vanhempainilloissa sekä kaikille 
vanhemmille suunnatuissa tapahtumissa.  
 
P1 Mut et meillä on pyrkimys tähän et aikoinaan tän MONIKU hankkeen myötä meil oli tällanen iso 
vanhempainilta, jossa oli sit ulkopuolinen luennoitsija puhumas siis just äidinkielen merkityksestä, ja meil oli siis 
tulkkaus kolmel eri kielellä. 
 
P4 …tokihan me tulkkeja käytetään näissä meidän virallisissa tilanteissa, arviointikeskusteluissa ja näissä… 
 
Kielelliset haasteet vanhempien kanssa korostuivat jokapäiväisissä kohtaamisissa 
vanhempien kanssa, jolloin tulkkeja ei ollut käytettävissä. Tutkimuspäiväkodissa kielelliset 
haasteet olivat päivittäisiä vanhempien kanssa tehtävässä yhteistyössä. 
 
 
5.2.3 Lasten ongelmat yhteistyön esteenä 
 
Haastatteluaineistosta nousi esille myös lasten ongelmat vanhempien osallisuuden. 
Vanhemmat saattoivat kieltää lapsensa ongelmat jolloin henkilökunta koki yhteistyön 
tekemisen haasteelliseksi vanhempien kanssa. Yksi haastateltava otti esille lapsen ongelmat 
yhteistyön esteenä. 
   
P2 …onhan toki sitten niitä vanhempia, jotka sanovat ettei valmistavalle luokalle vaan yleisopetusryhmään. 
 
P2 …samassa rakennuksessa koulu niin tietohan kulkee, tietenkin jos vanhemmat sanovat, että meidän lapsesta ei 
saa antaa tietoja, niin sitten vaan sanotaan, että tästä lapsesta ei saa antaa tietoja. Mutta kyllähän kaikki 






Useampi haastateltava kertoi lapsen ongelman olevan vanhempien osallisuuden ja heidän 
kanssa tehtävän yhteistyön esteenä, mutta he korostivat kuitenkin ajan usein korjaavan 
tilanteen ja vanhempien ymmärtävän henkilökunnan hyvän tarkoituksen. Haastateltavat 
nostivat esille lapsen erityisyyden tarpeista nousevan keskustelujen riittävyyden sekä niiden 
merkityksellisyyden. 
  
P2 …ollaan vaikeimman kautta jouduttu työstämään sen lapsen erityisyyttä niin niin kyllä nekin vanhemmat 
sitten pikkuhiljaa hyväksyvät sen… 
 
P3 …veljespari, joita oli kolme, ensimmäisen kanssa oli todella tiukkaa saada puheterapiaan, koska tämä oli 
esikoispoika, ja pojan pitää mennä kouluun. Mutta kolmas on nyt sitten, hänen kanssaan päästiin siihen että on 
puheterapiassa ja se luottamus on niin pitkällä, että lapsen etu on se, eikä enää se vanhempien kasvojen 
säilyttäminen, että he ovat ymmärtäneet että lapsessa ei ole mitään vikaa, hän ei ole vammainen, jos tarvitsee 
lisätukea. 
 
Haastateltavat näkivät vanhempien osallisuuden ja heidän kanssaan tehtävän yhteistyön 

































Tässä pro gradu-tutkimuksessani oli tarkoituksena selvittää millaisia vanhempien 
osallisuuden elementtejä suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstista löytyy. Osallisuuden 
käsite on väljä ja se jättää tilaa monenlaisille toiminnoille. Tutkimustehtävänäni oli nostaa 
esille vanhempien osallisuutta edistäviä ja osallisuutta lisääviä tekijöitä sekä vanhempien 
osallisuutta estäviä että osallisuuteen haasteita tuovia tekijöitä varhaiskasvatuksen 
kontekstissa. Etsin tutkimuksessani vastausta kahteen tutkimusongelmaan yhden 
päivähoitoyksikön kasvatushenkilökunnan näkemyksistä. 
 
Tutkimustulosten tarkastelun perusteella voidaan olettaa tutkimuspäiväkodin tekevän 
tiivistä yhteistyötä vanhempien kanssa. Vanhempien osallisuus varhaiskasvatuksessa 
näyttäytyy erilaisina yhteistyön toteuttamisen tapoina sekä periaatteina. Osallisuus käsitteenä 
ei kuitenkaan ole varhaiskasvattajille selkeä, eikä näin ilmene heidän vastauksissaan suorasti. 
Tutkimustulosten perusteella voidaan päätellä, että kasvatushenkilöstöllä on selkeät 
näkemykset kuinka vanhempien kanssa tehtävää yhteistyötä voidaan pitää yllä sekä lisätä. 
Heillä on keinoja tähän toimintaan päiväkodissa tapahtuvan varhaiskasvatuksen puitteissa. 
Tulosten perusteella voidaan todeta, että vanhempien osallisuuden elementtejä löytyy 
tutkimuspäiväkodista mutta vanhempien osallisuutta ei vielä aineiston keruun vaiheessa 
tietoisesti ajettu eteenpäin tutkimuspäiväkodissa. Tutkimustulosten perusteella voidaan 
nähdä vanhempien osallisuuden läpi leikkaavan toteutettavaa yhteistyötä ja 
kasvatuskumppanuutta toimintatapoina sekä arvoina tutkimuspäiväkodissa. Tulokset 
antavat viitteitä myös niistä haasteista, jotka hankaloittavat vanhempien kanssa tehtävää 
yhteistyötä.  
 
Ensimmäisenä tutkimusongelmanani oli selvittää Minkälaiset tekijät suomalaisen 
varhaiskasvatuksen kontekstissa edistävät vanhempien osallisuutta? Tutkimukseni tulosten 
perusteella voidaan olettaa vanhempien osallisuuden elementtejä löytyvän suomalaisen 
varhaiskasvatuksen kontekstista vaikka käsitteenä vanhempien osallisuus ei 
tutkimusaineistossa näyttäytynytkään vahvasti. Vanhempien osallisuuden ilmeneminen ja 
sen rakentuminen varhaiskasvatuksen kontekstissa voitiin tiivistää kuuteen 
kasvatushenkilöstön esille nostamaan työtapaan tai työtapaa ohjaavaan arvoon: 
yhteistyöhön, vuorovaikutukseen, luottamukseen, kunnioitukseen ja suvaitsevaisuuteen 






Varhaiskasvatusta ja esiopetusta ohjaavat asiakirjat painottavat vanhempien kanssa tehtävää 
yhteistyötä, kasvatuskumppanuutta sekä vanhempien osallisuutta. Tutkimustulosten 
perusteella voidaan tulkita varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin sisältävän runsaasti 
elementtejä, jotta nämä tekijät toteutuisivat. Vanhempien osallisuus vaatii onnistuakseen 
kasvatushenkilöstöltä vuorovaikutustaitoja kohdata vanhemmat kunnioittavasti, jotta 
yhteistyö olisi rikasta ja antoisaa molemmille osapuolille. Vuorovaikutus vanhempien kanssa 
ja kunnioitus heitä kohtaan nousivat tutkimuksen tuloksista selkeästi esille, tässä korostui 
päivittäiset kohtaamiset vanhempien kanssa. Nämä kohtaamiset olivat usein nopeita, lapsen 
päivän kuulumisten vaihtoa. Päivittäiset kohtaamiset vanhempien kanssa myös pitivät 
yhteistyötä ja kommunikaatiota aktiivisesti yllä, sekä helpottivat myös haastavissa tilanteissa 
asioiden eteenpäin viemistä ja niistä keskustelemista. Kasvatushenkilöstö koki, että nämä 
kohtaamiset tukevat kaikkea keskustelua sekä ajatusten vaihtoa vanhempien kanssa. Nämä 
kaksi elementtiä, vuorovaikutus ja kunniotus, jotka tukevat vanhempien osallisuutta 
korostuivat etenkin varhaiskasvatuskeskusteluissa. Kasvatushenkilöstö korosti näiden 
elementtien tukevan hyvää varhaiskasvatuskeskustelua, jolloin on mahdollisuus saada 
vanhemmat osallisiksi lapsensa varhaiskasvatusta.  
 
Johtopäätöksenä voidaan esittää, että vanhempien osallisuus suomalaisen 
varhaiskasvatuksen kontekstissa korostuu eniten varhaiskasvatus ja esiopetussuunnitelma 
keskusteluissa vanhempien ja kasvatushenkilöstön välillä. Nämä keskustelut ovat ennalta 
sovittuja ja rauhallisia tilanteita, jolloin vanhemmilla ja kasvatushenkilöstöllä on 
mahdollisuus vaihtaa ajatuksia, kokemuksia ja mielipiteitä lapsesta sekä toteutettavasta 
varhaiskasvatuksesta. Vanhemmilla on mahdollisuus esittää rauhallisessa tilanteessa omia 
mielipiteitä ja ajatuksia sekä toiveitaan. Myös vanhemmilla on mahdollisuus valmistautua 
keskusteluihin ennalta annettavan keskustelurungon avulla. Varhaiskasvatuskeskustelut 
tukevat tutkimustulosteni perusteella eniten vanhempien osallisuutta lapsensa 
varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuskeskustelut järjestetään kaikille vanhemmille, ja näihin 
osallistuminen ei ole vanhemman omasta aktiivisuudesta juuri kiinni, kuten erilaisiin 
tapahtumiin tai arkipäivän keskusteluihin osallistuminen. Osittain vanhemmat pääsivät 
myös mukaan varhaiskasvatuksen suunnitteluun, tämä ei näyttäytynyt kuitenkaan kovin 
voimakkaasti tuloksista. Varhaiskasvatuskeskusteluissa kasvatushenkilöstöllä on suuri 
vastuu siitä kuinka he kohtaavat vanhemmat näissä tilanteissa, jotta he saavat luotua 






Tutkimustulosten perusteella voidaan olettaa, että tutkimuspäiväkodissa vallitseva 
toimintakulttuuri tukee vanhempien osallisuutta ja heidän kanssaan tehtävää yhteistyötä. 
Kasvatushenkilöstö koki oman vaikutuksensa vanhempien osallisuuteen merkittäväksi, sekä 
heidän omaa tietoa ja taitoa kehittää osallisuutta tukevia toimintatapoja omassa työssään. 
Tutkimusaineistosta välittyi kasvatushenkilöstön aktiivisuus ja into toteuttaa laadukasta 
varhaiskasvatusta, siihen sisältyvää yhteistyötä vanhempien sekä edistää vanhempien 
osallisuutta kanssa monipuolisesti sekä monimuotoisesti. Kasvatushenkilöstö oli muun 
muassa kehittänyt erilaisia yhteistyön toteuttamisen muotoja erilaisten monimuotoisten 
tapahtumien muodossa vanhemmille. He olivat järjestäneet erilaisia asiantuntijaluentoja 
vanhemmuudesta, erilaisia ruokatapahtumia, joissa muun muassa somaliäidit olivat tehneet 
perinteisiä ruokia muille vanhemmille maisteltavaksi. Kaikki nämä tapahtumat ja yhteiset 
kokemukset lisäsivät yhteen kuuluvuuden tunnetta tutkimuspäiväkodissa.  
 
Tutkimuspäiväkodin toimintaympäristö on hyvin monimuotoinen ja kasvatushenkilöstöltä 
vaadittiin erityistä herkkyyttä kohdata erilaisia perheitä sekä vanhempia. Voidaan olettaa, 
että tästä syystä tutkimusaineistosta nousi erityisesti vanhempien auttaminen ja 
suvaitsevaisuus esille. Kasvatushenkilökunta halusi viestiä toiminnallaan ja käytöksellään 
kunnioitusta vanhempia kohtaan. Suvaitsevaisuus näyttäytyy kasvatushenkilökunnan 
tietoisuutena monimuotoisuutta kohtaan, sekä asenteista että tavoitteesta pyrkiä 
ennakkoluuloista pois. Tuloksien perusteella suvaitsevaisuutta lisäsi myös monikulttuurinen 
työyhteisö. Oman tulkintani mukaan suvaitsevaisuus sekä vanhempien auttaminen nousivat 
tutkimustuloksista esille erityisesti tutkimuspäiväkodin sijainnin ja sen monimuotoisuuden 
takia.   
 
Toisen tutkimusongelmani avulla tarkoitukseni oli selvittää minkälaiset tekijät suomalaisen 
varhaiskasvatuksen kontekstissa vähentävät vanhempien osallisuutta? Tähän ongelmaan 
tutkimusaineistoni antoi vähemmän vastauksia. Tuloksista nousi kolme vanhempien 
osallisuutta estävää tekijää suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa: alueen 
moninaisuus, kielelliset haasteet sekä lasten ongelmat vähentämässä vanhempien kanssa 
tehtävää yhteistyötä. Tuloksissa ilmeni kasvatushenkilökunnan motivaatio ja ammattitaito 






Johtopäätöksenä toiseen tutkimusongelmaan voidaan todeta, että kielelliset haasteet 
vanhempien ja kasvatushenkilöstön välisessä kommunikoinnissa vähentävät eniten 
vanhempien osallisuutta. Vanhemmat, joiden kanssa yhteistä kieltä ei ole saivat vähemmän 
informaatiota lapsensa päivähoitopäivästä henkilökunnalta. Yhteisen kielen puuttuminen 
näkyi eniten arkisissa kohtaamisissa vanhempien kanssa ja oli päivittäistä, jolloin ei ollut 
tulkkeja apuna. Ennalta sovittuihin varhaiskasvatuskeskusteluihin kasvatushenkilöstö kertoi 
aina tarvittaessa hankkivansa tulkin paikalle. Tutkimuspäiväkodissa suureksi avuksi koettiin 
monikulttuuriset työntekijät, joiden kielellinen apu koettiin erittäin tärkeäksi arkisissa 
kohtaamisissa vanhempien kanssa. Kielelliset haasteet vanhempien kanssa 
kommunikoidessa ovat haastaneet kasvatushenkilöstön myös järjestämään vanhemmille 
yhteisiä tilaisuuksia, joissa puhuttu kieli ei ole pääasiassa vaan esimerkiksi yhteisöllisyyttä ja 
osallisuutta on luotu katsomalla yhdessä elokuvaa tai maistelemalla eri kulttuurien ruokia. 
 
Tutkimustulokset antavat viitteitä siitä, että tutkimuspäiväkoti on kuormittunut liikaa 
erilaisten haasteiden alle, ja tämä heijastui myös vanhempien osallisuuden lisäämisessä ja 
tukemisessa. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta monimuotoisuuden lisäävän 
kasvatushenkilöstön työtä, sekä lisäävän lisäresurssien tarvetta myös vanhempien kanssa 
tehtävään yhteistyöhön. Oman tulkintani mukaan lasten ongelmat vanhempien osallisuuden 
esteenä kasvatushenkilökunta pystyi omalla ammattitaidollaan selättämään. 
Kasvatushenkilöstö koki, että heidän ammattitaidolla pystytään johdonmukaisesti tukemaan 
erilaisten lasten kehitystä mutta kommunikaatioon monikulttuuristen vanhempien kanssa 
kasvatushenkilöstö koki tarvitsevansa tukea ja lisäkoulutusta.  
 
Tulosten yhteenvetona voidaan olettaa, että suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstista 
löytyy palaset vanhempien osallisuudelle. Vanhempien kanssa tehtävää yhteistyötä ja 
kasvatuskumppanuutta on jo useiden vuosien ajan toteutettu näiden samojen periaatteiden 
ja arvojen mukaisesti. Monimuotoiset perheet antavat uusia haasteita varhaiskasvatuksen 
puitteissa toteutettavalle yhteistyölle ja vanhempien osallisuudelle varhaiskasvatuksessa. 
Näihin haasteisiin tutkimuspäiväkodissa kasvatushenkilöstö oli tarttunut varmoin 
ammatillisin ottein. Vanhempien osallisuutta edistäviin elementteihin kiinnitetään tänä 
päivänä enemmän huomiota varhaiskasvatuksen kentällä. Tutkimustuloksia tarkastellessa 
tulee huomioida se seikka, että tutkimusaineisto on kerätty syksyllä 2009, jolloin 








7.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 
 
Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden yksi tärkeimmistä seikoista on Eskolan ja 
Suorannan (1998, 211) mukaan tutkija itse ja hänen toimensa tutkimuksessa. Tutkimuksen 
luetettavuutta arvioitaessa onkin koko tutkimusprosessi luetettavuusarvioinnin alaisena. 
Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2009, 232) toteavat tutkimuksen luetettavuuden lisääntyvän, 
kun tutkija selvittää tutkimuksessaan luokitteluiden taustat ja perusteet sekä kertoo tarkasti, 
miten ja missä tutkimus on suoritettu. Nämä seikat luotettavuuden varmistamiseksi olen 
pyrkinyt avaamaan luvussa 4. Tutkimuksen luotettavuuden lisäämiseksi koodien relevantista 
sisällöstä on tutkimukseni lopuksi näytteitä koodauksesta, tiivistyksestä ja luokista. 
 
Tapaustutkimukseni koostui neljästä teemahaastattelusta, jolloin tutkimukseni kohdalla ei 
toteudu useiden menetelmien tuomat rikkaudet aineistoon. Aineisto muodostaa kuitenkin 
kokonaisuuden, siis tapauksen. Pyrin luomaan kokonaiskuvan ilmiöstä haastateltavien 
edustaessa useampaa asiantuntijaryhmää. Tällöin saan neljä yksilön omat näkemykset asiasta 
sekä neljän eri asiantuntijan lähtökohdista esitetyt näkemykset. Hirsjärvi ja Hurme (2008, 
48–49) viittaavat haastateltavien ja haastattelijan kielenkäytön ja ymmärtämisen ongelmiin. 
Tutkittavilla ja haastattelijalla saattaa olla erilaisia käsityksiä samoista sanoista tai käsitteistä. 
Tutkimuksessani pyrin minimoimaan tämän epäluotettavuus seikan avaamalla kysymyksiä 
sekä jatkokysymyksillä teeman käsitteistä.  
 
Tapaustutkimuksessa tutkija on mukana koko persoonallisuutensa voimalla, jolloin voidaan 
sanoa tapaustutkimuksen olevan arvosidonnaista. Tällöin hänen arvomaailmansa on 
yhteydessä siihen näkemykseen, jonka hän muodostaa tutkittavasta ilmiöstä. Voidaan 
ajatella, että tutkija nostaa aineistostaan esille seikkoja, jotka hän itse kokee 
merkityksellisimpinä. Arvojen tiedostaminen ja niiden raportointi lisää tutkimuksen 
validiutta. (Syrjälä & Numminen 1988, 11.) Luotettavuustarkastelussa käytetään 
reliabiliteetin ja validiteetin käsitteitä. 
 
Validiteetilla tarkoitetaan pätevyyttä, tutkimuksen kykyä käsitellä juuri niitä asioita, joita sen 
on ollut tarkoituskin käsitellä (Hirsjärvi 1983, 200). Syrjälän ja Nummisen (1988, 136) 





johtopäätökset vastaavat todellisuutta, mistä ne on saatu. Validiteettiin nähdään kuuluvan 
sisäinen ja ulkoinen validiteetti. Sisäisessä validiteetissa tutkija arvioi, havainnoiko ja 
mittasiko hän sitä, mitä alun perin ajatteli. Ulkoinen validiteetti edellyttää tarkastelua, missä 
määrin tutkijan tutkimuksensa perusteella muodostamat oletukset ja käsitteet ovat 
siirrettävissä toiseen tilanteeseen.  
 
Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta ja johdonmukaisuutta tai sisäistä 
yhtenäisyyttä (Hirsjärvi 1983, 160). Myös reliabiliteetti voidaan Syrjän ja Nummisen mukaan 
(1988, 143) mukaan ulkoiseen ja sisäiseen reliabiliteettiin. Ulkoisella reliabiliteetilla 
tarkoitetaan sitä miten samanlaisiin tuloksiin toinen tutkija voi päästä samassa kohteessa 
samoin tutkimusmenetelmin. Sisäinen reliabiliteetti tarkoittaa tutkijoiden yksimielisyyttä 
tutkimuksen tuloksista eri menetelmien avulla, joka merkitsee metodien triangulaatiota. 
Hirsjärven ja Hurmeen (2008, 189) mukaan tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa sitä, että 
tutkija on toiminut luotettavasti tutkimusta tehdessään. Luotettavuutta voi heidän 
mukaansa arvioida esimerkiksi tarkastelemalla, onko tutkimuksessa käytetty kaikkea 
hankittua haastatteluaineistoa ja onko tulosten tulkinnat yhdenmukaisia haastateltavien 
ajatusmaailman kanssa. Eskola ja Suoranta (1998, 214) lisäävät tähän vielä tulkintojen 
ristiriidattomuuden.  Olen litteroinut ja koodannut koko aineiston ja kuljettanut koodeja 
sekä teemoja läpi koko analyysin. Tukena luotettavuudelle, olen liittänyt tekstiin 
haastateltavien suoria lainauksia. Jotta tulkintani ei vääristäisi haastateltavien ajatuksia, olen 
pyrkinyt ainoastaan tiivistämään ja luokittelemaan haastateltavien kommentteja, en niinkään 
tulkitsemaan analyysivaiheessa.  
 
Tutkimuksen luettavuutta lisää se, mikäli hyvin erilaisin menetelmin saadaan samat tulokset 
tutkittavasta ilmiöstä (Syrjälä & Numminen 1988, 78). Reliabiliteetin toistettavuus voidaan 
osittain kyseenalaistaa, koska tutkimus on tapaustutkimus. Oletettavaa on, että tutkittavat ja 
tutkimustilanne ovat erilaisia eri konteksteista riippuen. Tämä saattaa vaikuttaa tutkimuksen 
luettavuuteen sekä tutkimustuloksiin.  
 
Hirsjärvi ja Hurme (1998, 48–49) viittaavat haastateltavien ja haastattelijan kielenkäytön ja 
ymmärtämisen ongelmiin. Haastattelijalla ja haastateltavilla saattaa olla erilaisia käsityksiä 
samoista sanoista ja käsitteistä. Pyrin avaamaan kysymyksiä ja esittämään jatkokysymyksiä 





täydellistä käsitteiden analyysia vaan sitä kirjoa joita tutkittavien näkemykset ja kokemukset 
edustavat.   
 
Koska tutkimuksessa ei pyritty tekemään mitään yleispätevää ja täsmälleen samanlaisena 
toistettavissa olevaa aukotonta kartoitusta, palveli fenomenografinen analysointimenetelmä 
tutkimusta erittäin hyvin ja tutkimusprosessi oli kaikissa vaiheissaan mielenkiintoinen ja 
hedelmällinen. Tutkimuksen luettavuutta arvioitaessa on lisäksi muistettava, että Ahosen 
(1994, 130-131) mukaan laadullisen tutkimuksen luettavuuden tarkastelu tutkimusta 
toistamalla ei ole mahdollista, sillä uudessa tutkimuksessa prosessi muotoutuu aina 
uudelleen sekä aineiston luonteen että tutkimuksen antamien merkitysten suhteen. 
 
Hirsjärvi ja Hurme (2008, 129) pitävät tärkeänä pääkategorioiden, tutkimusongelmien ja 
haastattelurungon hyvää ja tarkkaa suunnittelua. Tutkimuksessani haastattelurunko oli 
valmiiksi laadittu. Tämä määritteli tutkimukseni kulkua alussa melko vahvasti. 
Haastattelurungon ja aineiston vuoropuhelusta nousivat esille tutkimukseni pääkategoriat 
sekä tutkimusongelmat.  
 
Yksinkertaistaen triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten metodien, tutkijoiden, 
tiedonlähteiden tai teorioiden yhdistämistä tutkimuksessa. Tällöin tutkija ei voi sitoutua vain 
yhteen näkökulmaan ja näin hän kykenee ylittämään henkilökohtaiset ennakkoluulonsa. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 143–149.) Tutkimuksessani vahvasti on vaikuttanut 
haastatteluaineisto, jonka teemahaastatteluilla keräsin, tutkimukseni taustan olen 
monipuolisesti rakentanut kotimaisesta sekä ulkomaisesta varhaiskasvatuksen 
kirjallisuudesta sekä tutkimuksista että artikkeleista. Näin pyrin eri menetelmiin sisältyvien 
rajoitusten ja virhelähteiden kompensointiin ennakkotietämyksen varassa.  
 
Oman haasteensa sekä etunsa tutkimuksen teolle loi Includ-ed tutkimushanke, jonka pientä 
osaa lähdin työstämään 2009. Tämä pitkittäistutkimus käynnistettiin jo 2007, joten en ole 
ollut tutkimushankkeen alussa mukana vaan pääsin mukaan jo käynnissä olevaan 
tutkimukseen. Näin ollen en ollut hankkimassa tutkimuslupia tutkimuksen alussa, enkä 
myöskään valitsemassa tutkittavaa kohdetta. Joten pääsin tietyllä tapaa ”valmiiseen 
pöytään”. Tällaisen pitkittäistutkimuksen haasteita nykypäivän varhaiskasvatuksen 
kontekstissa on henkilöstön vaihtuvuus. Oli jonkin verran haastavaa löytää henkilöt joita oli 





muuttunut, jolloin haastatteluiden tekeminen ei ollut täysin relevanttia. Tutkimuksen 
eettisyyden pyrin varmentamaan poistamalla haastateltavien lainauksista heidän 
tunnistamiseen johtavat tiedot.  
 
Tutkimuksen vahvistuvuus tarkoittaa Eskola & Suorannan (1998, 213) mukaan sitä, että 
muutkin tutkijat ovat saaneet samanlaisia tuloksia vastaavista tutkimuksista. Kohdassa 7.2 
Tutkimustulosten yhteydet tutkimuksen taustaan olen liittänyt tutkimustulokseni aiempaan 
tutkimukseen vanhempien ja varhaiskasvattajien yhteistyöstä, kasvatuskumppanuudesta 
sekä vanhempien osallisuudesta.  
 
Omassa tutkimuksessani olen kuvaillut tutkimusprosessin etenemistä avoimesti ja 
yksityiskohtaisesti. Tämän lisäksi olen kuvaillut aineiston keruuta vaihe vaiheelta sekä 
analyysiprosessin etenemistä yksityiskohtaisesti. Olen pyrkinyt kuvaamaan tekemiäni 
valintoja sen suhteen, mitkä teemat olen nostanut tähän tutkimukseen tarkastelun kohteeksi 
ja miten olen päätynyt esittämiini johtopäätöksiin. Olen halunnut säilyttää kasvattajien 
äänen tutkimusraportissa siten, että olen tuonut autenttisia lainauksia kyselyvastauksista ja 
haastatteluista suoraan tutkimusraporttiin luettavaksi. Tekstikatkelmat olen valinnut niin, 
että ne kuvaisivat mahdollisimman monipuolisesti käsiteltävänä olevaa tutkimuskysymystä. 
Mielestäni lukijalla on tämän jälkeen mahdollista luoda kuva siitä, että olen itsenäisesti 
toteuttanut tämän tutkimusprosessin. 
 
Osallisuus ymmärretään tässä tutkimuksessa ilmiöksi, jonka tarkastelussa tulee aina 
huomioida kontekstuaaliset tekijät, kuten esimerkiksi ajallinen ja paikallinen konteksti. 
Tämän vuoksi tulosten siirrettävyys toiseen kontekstiin ei ole yksiselitteistä. 
 
 
7.2 Tutkimustulosten yhteydet tutkimuksen taustaan 
 
Tutkimustulokset tuovat esille ne monipuoliset toimintatavat ja -periaatteet, jotka 
kasvatushenkilöstö nostaa esille keskusteltaessa vanhempien kanssa tehtävästä yhteistyöstä, 
kasvatuskumppanuudesta ja vanhempien osallisuudesta. Tässä luvussa pyrin esittämään 
aikaisempia tutkimuksia ja näin osoittamaan pro gradu-tutkimukseni yhteydet aikaisempiin 
tutkimuksiin. Käsitykset vanhempien kanssa tehtävästä yhteistyöstä ovat muuttuneet ajan 





vuonna 2009, jolloin osallisuus oli vielä uusi käsite eikä se ollut saavuttanut 
varhaiskasvattajia arjen varhaiskasvatustyön tasolla. Tästä johtuen tutkimusaineistossa ei 
suoranaisesti vanhempien osallisuus käsitettä käytetä. Tutkimusaineistossa on nähtävissä 
vanhempien osallisuuden elementtejä, osa näistä osallisuuden elementeistä painoittuivat 
enemmän ja osa vähemmän. Tutkimukseni tuloksissa on paljon yhteneväisyyksiä aiempiin 
tutkimuksiin, esimerkiksi Karilan tutkimukset varhaiskasvatuskeskusteluista (2005). Myös 
Kekkosen (2012) tutkimukseen kasvatuskumppanuudesta on nähtävissä samansuuntaisia 
tuloksia. Pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Socca toteutti 2011 lasten 
vanhempien ja henkilökunnan osallisuus pääkaupunkiseudun päiväkodeissa tutkimuksen. 




7.2.1 Vanhempien osallisuuden elementit  
 
Tutkimustuloksiksi nousi kuusi eri toimintatapaa tai arvoa tutkimuspäiväkodin 
varhaiskasvatustoiminnan taustalla, jotka nousivat esille tutkimusaineistostani; yhteistyö, 
vuorovaikutus, luottamus, kunnioitus ja suvaitsevaisuus sekä vanhempien auttaminen.  Kiilakoski 
(2007, 18) korostaakin osallisuuden olevan tapa ajatella ja toimia. Tämän tulee perustua 
kaikkien osallistujien kunnioittamiseen sekä heidän toimintakykynsä tukemiseen. 
Kasvatushenkilöstölle tärkeää on halu kuunnella, kyky arvostaa ja uskallus jakaa valtaa myös 
lasten vanhemmille. Tutkimukseni tuloksista välittyi juuri tämä tutkimuspäiväkodin 
kasvatushenkilöstön tapa ajatella ja toimia. Kasvatushenkilöstö oli kehittänyt toimintatapoja 
oman päiväkotinsa arkeen, joiden avulla he osasivat kohdata perheet arvostaen sekä 
perheiden jäsenten toimintakykyä tukien.  
 
Hanhivaaran (2006) mukaan osallisuuden kokemus syntyy aina vuorovaikutuksessa toisiin 
ja on siis suorassa yhteydessä vuorovaikutuksen laatuun. Osallisuuden tunteen kokemiseksi 
vuorovaikutuksen tulisi olla dialogista. Dialogisen vuorovaikutuksen tunnusmerkkejä ovat 
ymmärtäminen, vastavuoroisuus, erimielisyyden salliminen ja jopa sen ruokkiminen sekä 
kuunteleminen. (Hanhivaara 2006, 35–36.) Samansuuntaisia tutkimustuloksia oli nähtävissä 
tämän tutkimukseni tuloksissa, jossa merkitykselliseen asemaan nousivat juuri päivittäiset 
kohtaamiset vanhempien kanssa sekä näiden kohtaamisten merkitys hyvän 





vuorovaikutuksen merkitys on tärkeä vanhempien osallisuudessa. Näillä arkisilla 
kohtaamisilla voidaan nähdä yhteys myös haluun pitää vanhemmat osallisina 
varhaiskasvatuksessa. Avoin vuorovaikutus kasvatushenkilöstön ja vanhempien välillä nousi 
erittäin tärkeäksi osaksi toteutettavaa yhteistyötä tutkimuspäiväkodissa. Myös Vennisen, 
Leinosen, Rautavaara-Hämäläisen ja Purolan (2011, 12) tutkimuksen tuloksissa vanhempien 
osallisuus korostuu määrällisesti eniten lasten tuonti- ja hakutilanteissa, omaa lasten 
kokevien kysymysten sekä vanhempien aloitteiden muodossa. Varhaiskasvatuksen 
kontekstissa kasvatushenkilöstö ja vanhemmat kohtaavat toisensa päivittäin. 
Varhaiskasvattajat kokivat vuorovaikutuksen vanhempien kanssa luontaiseksi osaksi omaa 
työtään.  Tutkimustulosten perusteella avoin vuorovaikutus on merkityksellisin yhteistyön 
ylläpitäjä ja näin myös vanhempien osallisuutta lisäävä tekijä varhaiskasvattajien ja 
vanhempien välillä. Myös Alasuutari (2006, 85) korostaa myös päivittäistä kuulumisien 
vaihtoa, joka viestittää hänen mukaansa vanhemmalle arvostavaa suhtautumista lapseen. 
Tämä muodostuu lähtökohdaksi vanhemman ja kasvatushenkilöstön yhteistyösuhteelle.  
 
Karilan (2005) mukaan erityisen merkittäviä ovat vanhempien ja henkilöstön 
kasvatuskeskustelut. Hänen mielestä päivittäiset keskustelut vanhempien ja 
kasvatushenkilöstön välillä eivät useinkaan tarjoa mahdollisuutta kumppanuuden 
syventämiseen. Vanhempien osallisuus lapsensa varhaiskasvatukseen korostui juuri 
varhaiskasvatuskeskusteluissa tutkimukseni tuloksissa, sillä näissä keskusteluissa lasten 
vanhemmilla oli mahdollisuus vaikuttaa ja kertoa omia näkemyksiään. Vennisen ym. (2011, 
12) tutkimuksen tuloksissa vanhempien aloitteiden tekeminen pedagogiseen toimintaan 
korostui vasukeskusteluissa. Myös tutkimukseni tulosten mukaan vanhempien osallisuus 
lapsensa varhaiskasvatukseen korostuu eniten varhaiskasvatuskeskusteluissa henkilökunnan 
kanssa. Karila korostaa kasvatuskumppanuuden toteutumisen vaativan erikseen sovittuja 
pidempi kestoisia keskusteluja vanhempien ja henkilöstön välille, jotta keskittyminen lapsen 
kasvatuksen kysymyksiin mahdollistuisi. (Karila 2005, 288.) Samaa seikkaa korostivat 
tutkimuspäiväkodin kasvatushenkilöstö.  
 
Alasuutari (2010, 40) nostaa valtakysymykset esille myös varhaiskasvatuskeskusteluissa, 
jotka korostavat lapsiryhmän pedagogisen toiminnan suunnittelun valtakunnallisten 
ohjeistuksien mukaan pohjautuvan lasten yksilöllisiin varhaiskasvatussuunnitelmiin. 
Tutkimukseni tuloksissa ilmeni myös tämä seikka kun haastateltavat korostivat vanhempien 





epärealistisena ajatusta, että kunkin lapsen ja perheen yksilöllisiä tarpeiden ja toiveiden 
mukaan voitaisiin varhaiskasvatustoiminta mukauttaa. Tämä asettaa kasvatushenkilöstön 
haastavaan tilanteeseen, jossa heidän tulee ottaa vastaan perheiden yksilölliset toiveet 
samalla kuitenkin tiedostaen, että se ei varsinaisessa lapsiryhmätyöskentelyssä ole läheskään 
aina mahdollista. Karilan ja Alasuutarin (2012, 21–22) artikkelissa nouseekin esille 
varhaiskasvatuskeskusteluiden sisällön epäselvyys yksityisen ja yleisen välillä. Kirjoittajat 
korostavat vanhempien rajattua mahdollisuutta osallistua pedagogiseen suunniteluun tai sen 
toteuttamiseen. Suomalaiset varhaiskasvattajat haluavat pitää pedagogisen vastuun itsellään 
ilmeni myös Hujalan, Turjan, Filomena Gasparin, Veissonin ja Waniganayaken (2009, 69) 
tutkimuksessa, jossa vertailtiin viiden Euroopan maan vanhempien osallisuutta 
varhaiskasvatuksessa. Tutkimukseni tuloksissa tämä ilmeni myös yhden varhaiskasvattajan 
kokemuksena saadessaan vapauden pedagogiseen työhön. 
 
Tutkimustuloksista löytyi paljon yhtäläisyyksiä olemassa olevaan teoriaan 
kasvatuskumppanuudesta vaikka itse haastateltavat eivät juuri kasvatuskumppanuuden 
käsitettä käyttäneet. Kaskelan ja Kekkosen (2006, 38–42) kuvaamat 
kasvatuskumppanuuden periaatteet nousivat esiin myös tässä tutkimuksessa. Erityisesti 
vuorovaikutus ja luottamus nousivat esille tutkimusaineistosta. Dialogisuutta kuvattiin 
vanhempien ja varhaiskasvatushenkilöstön välisessä vuorovaikutuksessa. Haastateltavat 
painottivat avointa vuorovaikutusta. Luottamuksen syntymiseen koettiin tarvitsevan aikaa ja 
sekä yhteistä keskustelua. Venninen, Leinonen, Rautavaara-Hämäläinen Ja Purola (2011, 3) 
pitävätkin kasvatuskumppanuussuhdetta vanhempien osallisuuden mahdollistajana, näin 
ollen osallisuus on osa kasvatuskumppanuutta. Vennisen ja Purolan (2013, 61) artikkelissa 
tutkijat nostivat esille kumppanuuteen perustuvan yhteistyön vahvuudet, jolloin lapsen 
kasvun ja kehityksen tueksi saadaan vanhemman, kasvatushenkilöstön sekä lapsen oma 
näkemys. Tällä tavoin tutkijoiden mukaan pystytään parhaiten myös tavoittamaan kaikki 
vanhemmat sekä saavuttamaan onnistunut yhteistyö. Tutkimukseni tuloksissa näkyi myös 
viitteitä tähän kolmikantaiseen yhteistyön ja osallisuuden rakentumiseen. 
 
Karilan ja Nummenmaan (2011, 43) mukaan auttavalla suhteella ammatillisessa 
keskustelussa tarkoitetaan vuorovaikutussuhdetta, joka mahdollistaa avoimen ja 
vastavuoroisen kommunikaation. Tutkimukseni tuloksista ilmenee vanhempien auttamisen 
tärkeys tutkimuspäiväkodissa. Kasvatushenkilökunnan auttaessa vanhempia pienissä arjen 





kasvatushenkilöstön välillä. Vanhempien auttamisen merkityksellisyys korostui 
tutkimuspäiväkodin monimuotoisuudesta johtuen. Kasvatushenkilöstön 
monikulttuurisuuden tiedostaminen korostui myös äitien huomioinnissa, kielikursseille 
ohjaamisena ja jopa työllistämisenä. Vanhempien auttaminen lisäsi myös vanhempien 
luottamusta kasvatushenkilöstöön. Karilan ja Nummenmaan (2011, 43) mukaan tällaisen 
auttavan suhteen peruselementtejä ovat kunnioitus, kiinnostuksen osoittaminen sekä 
avoimuus toisen hyväksymiselle ja ymmärtämiselle. Kunnioittaminen näkyy arvostavana 
suhtautumisena. Tämä ei tarkoita tutkijoiden mukaan, että olisimme samaa mieltä asioista. 
Kunnioitus nousi tutkimusaineistostani voimakkaasti esille vanhempien osallisuutta 
edistävänä tekijänä, tutkimusaineiston perusteella kunnioitus linkittyi kaikkeen toimintaan 
vanhempien ja kasvatushenkilöstön välillä.  
 
On syytä pohtia osallisuuden kulttuurisidonnaisuutta. Powellin (1980) sosioekologisen 
teorian mukaan vanhempien ja kasvatushenkilöstön suhde sekä roolit yhteistyössä 
määräytyvät sen kulttuurisen ja institutionaalisen kontekstin välityksellä, jossa perhe ja 
päivähoito elävät. Tätä suhdetta Hujala-Huttusen & Nivalan (1996, 41) mukaan määrittävät 
perheen kulttuuriset arvot, perheen elämän todellisuus, päivähoidon institutionaalinen malli 
ja kasvatushenkilöstön ammatillinen kompetenssi. Yhteistyössä tapahtunutta muutosta on 
pääsääntöisesti jäsennetty yhteistyö suhteen luonteeseen liittyvänä prosessina, pyrkimyksenä 
asiantuntijalähtöisestä kohti tasavertaisempaa lähestymistapaa (Karila 2006, 92). Osallisuutta 
tulisikin aina tarkastella omassa ajallisessa ja paikallisessa kontekstissaan sekä sen 
ominaispiirteet huomioiden. Tutkimusaineistoa analysoidessani heräsi itselleni kysymyksiä 
siitä kuinka paljon vanhempien osallisuutta voidaan varhaiskasvatuksessa lisätä ja mihin on 
asetettava raja? Kasvatushenkilökunnalle asetetaan suurempia odotuksia, vaikka 
vastavuoroisuutta korostetaan. Vanhemmuus on muuttanut muotoaan, ja vanhempien 
elämä pyörii enemmän ja enemmän työelämän raamien mukaan. (Knopf & Swick 2008, 
420.) Kuinka pitkälle kasvatushenkilöstön on joustettava näissä tilanteissa ja kohtaamisissa? 
Tutkimukseni tulokset antavat viitteitä siitä, että kasvatushenkilöstö pitää vanhempien 
osallisuutta ja heidän kanssa tehtävää yhteistyötä merkityksellisenä varhaiskasvatuksen 
kannalta mutta näkevät työnsä fokuksen kuitenkin lapsessa ja lapsiryhmässä. 
 
Vanhempien kanssa toteutettava yhteistyö ja kasvatuskumppanuus eivät ole uusia ilmiöitä 
varhaiskasvatuksen sisällöissä. Tutkimustulosten mukaan vanhempien osallisuutta edistävät 





varhaiskasvattajien joukko, jolla on valmiudet vanhempien kohtaamiseen osallistuvina 
kansalaisina. Minua on kuitenkin aina kiinnostanut se seikka kuinka varhaiskasvatusta 
voidaan toteuttaa hyvin erilaisin tavoin. Yhteistyön muuttaessa muotoaan vuosien saatossa 
onkin nähtävissä sen toteutuksen erot ja kirjavuus varhaiskasvatuksessa. Tämä tutkimukseni 
ei varsinaisesti tuo vastauksia tuohon kysymykseen mutta selventää sitä seikkaa kuinka 
yhteistyötä päivähoidossa toteutetaan sekä millaisia arvoja ja ajatuksia yhteistyön 
toteutuksen taustalta löytyy. Tutkimukseni avaa varhaiskasvatuksen arjessa toteutettavaa 
yhteistyötä vanhempien kanssa ja vanhempien osallisuutta, näitä edistäviä tekijöitä ja 
vanhempien osallisuutta estäviä tekijöitä varhaiskasvattajien näkökulmasta.    
 
 
7.2.2 Osallisuuden esteitä ja uusia mahdollisuuksia 
 
Tutkimustulokset toivat esille myös esteitä vanhempien osallisuudelle varhaiskasvatuksessa. 
Esteiksi nousivat alueen monimuotoisuus, kielelliset haasteet sekä lasten ongelmat.  Näitä esteitä 
vanhempien osallisuudelle nousi esille verrattain melko vähän, tämä johtuu varmasti 
osittain haastattelukysymyksistä. Haastattelukysymykset olivat sen suuntaisia, että ne eivät 
ehkä päässeet tähän tutkimusongelmaan tarpeeksi käsiksi. Vanhempia haastateltaessa olisi 
saattanut enemmän nousta haasteelliset sekä yhteistyötä vähentävät seikat paremmin esille. 
 
Kieliongelmat korostuivat myös Paavolan (2007, 134) tutkimuksen havaintojen mukaan, 
jolloin kontaktit vanhempien kanssa olivat lähinnä ”hyvän päivän” toivotusta, tilanteissa ei 
odotettu syvällisempiä keskusteluja. Keväisin vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö koettiin 
selvästi helpompana, myös tutkimuspäiväkodissa. Vanhempien kanssa tehtävässä 
yhteistyössä korostuivat kieliongelmat. (Paavola 2007, 132.) Työskentely monikulttuurisessa 
lapsiryhmässä oli saanut henkilökunnan kiinnittämään huomiota omaan toimintaansa tuli 
ilmi Paavolan (2007, 129) tutkimuksessa. Samaa oli nähtävissä tutkimukseni tuloksissa, 
monikulttuurinen toimintaympäristö oli haastanut henkilökunnan toteuttamaan uusia 
toimintatapoja esimerkiksi vanhempien kohtaamiseen. Erilaisten tapahtuminen lisäksi 
monimuotoisuutta tuettiin tutkimuspäiväkodissa tietoisesti palkkaamalla monikulttuurisia 
työntekijöitä. 
 
Kuusiston, Kallioniemen ja Matilaisen (2014, 122) tutkimuksessa korostui monikulttuurisen 





kulttuuritaustoista kuin lapsia ja perheitä. Tämä lisäsi turvallisuuden tunteen rakentumista 
sekä oli merkittävä kielellisestä näkökulmasta. Tutkimuksessani korostui myös 
monikulttuurisen työyhteisön merkitys monikulttuuristen perheiden kohtaamisessa. Tätä 
seikkaa korostettiin sekä monikulttuuristen perheiden kohtaamisessa sekä koko työyhteisön 
monikulttuurisuustietoisuuden että suvaitsevaisuuden lisäämisessä. Monikulttuurisen 
työyhteisön merkitys korostui tutkimuksessani päivittäisissä kohtaamisissa, jolloin 
vanhemmat saivat tasa-arvoisen kohtelun päivittäisissä kohtaamisissa. Haastatteluihin 
osallistunut kasvatushenkilöstö korosti monikulttuurisuuden olevan varhaiskasvatusta 
rikastava tekijä. Haasteena se koettiin siinä vaiheessa kun lapsiryhmästä yli kaksi kolmasosaa 
oli monikulttuurisesta perheestä. 
 
Vennisen ym. (2011, 37) tutkimuksessa vanhempien osallisuuden esteiksi nousivat 
päiväkodin kasvatustyön reunaehdot, henkilökuntaan liittyvät näkemykset, vanhempiin 
liittyvät näkemykset sekä vanhempien ja henkilökunnan kohtaamisen haasteet. 
Voimakkaimmin esteiksi nousivat rutiinit ja pinttyneet tavat. Nämä olivat tilanteita, joissa 
vanhemmat kokivat itsensä varhaiskasvattajien reviiriä häiriköiviksi tahtomattaan. Tilanteet 
saattoivat tutkijoiden mukaan olla muun muassa lapsen haku päiväkodin aikatauluun 
epäsopivana ajankohtana (Venninen ym. 2011, 57.) Kohtaamisen haasteina nousi vain 
vähäisissä määrin esille yhteisen kielen puuttuminen, toisin kuin tässä pro gradu-
tutkimuksessa. Tämä selkeä ero saattaa johtua aineistojen laajuuden eroista. 
Tutkimuspäiväkodissa voi vallita toimintakulttuuri, jossa pyritään siihen, että ovet ovat 
avoinna vanhemmille päivän ajasta riippumatta. Tällöin tätä estettä ei esiintynyt tässä 
kyseisessä päiväkodissa. Vennisen ym. (2011) tutkimus antaa viitteitä varhaiskasvatuksen 
kirjosta, tutkimusotannan ollessa näin laaja, päiväkodeissa toteutetaan vanhempien kanssa 
tehtävää yhteistyötä hyvin monella eri tasolla. Voidaan myös olettaa vanhempien 
osallisuuden toteutuvan myös eriasteisesti päiväkodista riippuen. 
 
Karilan (2005) mukaan varhaiskasvatuskeskusteluihin liittyvän ammatillisen osaamisen 
kehittäminen on yksi keskeisiä haasteita suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Lasten 
vanhempien kohdalla Karilan mukaan tilanne on mutkikkaampi, sillä Suomessa kaikilla 
lapsilla on subjektiivinen oikeus päivähoitoon. Tämä tarkoittaa sitä, että lasten vanhemmat 
edustavat varsin erilaisia väestöryhmiä. Karila esittää, että vanhempien toimijuuteen 
varhaiskasvattajien kanssa tehtävään yhteistyöhön voidaan osittain olettaa heijastelevan 





kasvatushenkilöstölle on asetettu haaste mahdollistaa kaikkien vanhempien aktiivinen ja 
tasa-arvoinen toimijuus yhteistyössä kasvatushenkilöstön kanssa. Ja erityisesti tukea niitä 
vanhempia, joilla ei ole aikaisemmasta elämästään kokemusta tällaisesta toimijuudesta. 
(Karila 2005, 297.) Myös tutkimukseni tuloksista välittyi kasvatushenkilöstön halu ja tarve 
lisäresursseihin sekä -koulutukseen. 
 
 
7.3 Tutkimustulosten merkitys käytännön kannalta 
 
Tapaustutkimukseni tuo esille varhaiskasvatuksen vaikuttavuuden esille ajatellen 
vanhempien osallisuutta. Varhaiskasvatus koskettaa suurinta osaa lapsiperheistä jossakin 
vaiheessa perheen elämää. Tällöin voidaan ajatella varhaiskasvatuksella olevan suuri 
vaikutusmahdollisuus laajemminkin yhteiskunnallisesti. Varhaiskasvatuksen avulla voidaan 
tavoittaa lähes kaikki lapsiperheet ja näin mahdollistaa myös vanhempien osallisuus. 
Monissa päiväkodeissa toimintakulttuurit tukevat vanhempien osallisuutta, paljon on 
kuitenkin vielä kehittämistä. Pienillä muutoksilla voitaisiin helposti päästä lähemmäksi 
vanhempia osallistavaa varhaiskasvatusta. Tutkimukseni tuottamat vanhempien osallisuutta 
edistävät elementit antavat varhaiskasvattajille peilattavaa, antavat aihetta pohtia omaa 
varhaiskasvatustyötään suhteessa perheisiin niin lapsiin kuin heidän vanhempiinsa. 
 
Kielellisten haasteiden noustessa tutkimustuloksista selkeästi esille vanhempien osallisuutta 
heikentävänä tekijänä tulisi varhaiskasvatuksessa pohtia tämän seikan helpottamista. 
Suurissa kaupungeissa monimuotoisuus asettuu herkästi tietyille asuinalueille, tällöin olisi 
syytä kiinnittää huomiota siihen, että näille keskittymille saataisiin myös monikulttuurista 
kasvatushenkilöstöä töihin. Näin olisi mahdollista helpottaa kommunikointia vanhempien 
kanssa, joka taas helpottaisi vanhempien kanssa tehtävää yhteistyötä sekä vanhempien 
osallisuutta.  Käytännön varhaiskasvatustyön kannalta tutkimustulokseni antavat viitteitä 
siitä, että kasvatushenkilöstön lisäkoulutukseen tulisi panostaa, heille tulisi antaa avaimia 
toimia erilaisten perheiden kanssa. Monimuotoisuus varhaiskasvatuksen työyhteisöissä on 
myös suuressa määrin lisääntymässä lähivuosien aikana, tällöin yhteinen keskustelu 
varhaiskasvatustyön toteuttamisen tavoista sekä arvoista niiden taustalla tukisi koko 
työyhteisön työtä ja heijastuisi myös perheisiin. Tutkimustulokseni antoivat viitteitä siitä, 
että monikulttuurinen työyhteisö varhaiskasvatuksessa on vahvuus ja rikkaus, joka tarjoaa 






Tutkimuspäiväkoti on selkeästi panostanut erilaisten perheiden huomiointiin monin 
eritavoin. Päiväkotihan on monelle perheelle tärkeä linkki suomalaiseen yhteiskuntaan ja 
sen merkitystä tulisi korostaa sekä arvostaa. Päivittäiset kohtaamiset vanhempien kanssa, 
erilaiset tapahtumat, joita järjestetään lasten ja perheiden hyväksi ovat merkityksellisiä näille 
perheille. Monikulttuurisuutta ei tässä kyseisessä tutkimuspäiväkodissa voida nähdä vaan 
haasteena vaan haastatteluista tuli ilmi, että henkilökunta on hyvin sitoutunutta 
työskentelemään monikulttuurisuuden kanssa. Ja kokivat sen tärkeänä sekä 
varhaiskasvatustyötä rikastuttavana tekijänä. Monimuotoisuus tulee olemaan enenevissä 
määrin osa arkea varhaiskasvatuksessa, tätä seikkaa ei tulisi varhaiskasvatuksen hallinnossa 
unohtaa. Tutkimuspäiväkodin kaltaisia hyvin monimuotoisia päiväkoteja toimii 
pääkaupunkiseudulla jo useita. Näiden päiväkotien kasvatushenkilöstölle on kertynyt 




7.4 Jatkotutkimusten hahmottelua 
 
Tutkimukseni tuo esille vanhempien osallisuuden elementtejä suomalaisen 
varhaiskasvatuksen kontekstissa, sekä niitä tekijöitä, jotka kasvatushenkilöstö kokee 
vanhempien osallisuuden esteiksi. Tutkimuspäiväkodissa vanhempien osallisuus ja heidän 
kanssa tehtävä yhteistyö nähtiin tärkeänä ja sen kehittämiseen panostettiin. 
Kasvatushenkilökunta oli kehittänyt paljon erilaisia tapoja toteuttaa vanhempien osallisuutta 
sekä heidän kanssaan tehtävää yhteistyötä. Paljon puhutaan ja kirjoitetaan 
varhaiskasvatuksen laadusta, joka vaihtelee suuresti, näin myös vanhempien kanssa tehtävän 
yhteistyön laatu. Mielenkiintoista olisi tutkia kuinka varhaiskasvatuksessa toteutettua 
yhteistyötä vanhempien kanssa voitaisiin yhtenäistää? Eriasteista yhteistyötä vanhempien 
kanssa on tehty aina varhaiskasvatuksessa, silti se koetaan vieläkin osittain haastavaksi. 
Millaisia tekijöitä löytyy taustalta, jos toisessa päivähoitoyksikössä onnistutaan vanhempien 
osallisuudessa ja toisessa taas pitäydytään pitämään pakolliset vanhempainillat ja 
varhaiskasvatuskeskustelut? Millaisia haasteita yhteiskunnan muutokset, ongelmien 
kasaantumiset sekä perheiden monimuotoisuus tuovat varhaiskasvattajille, joiden työn 





vaatii kasvattajien yhteistä keskustelua ja pohdintaa arvoista, jotka vaikuttavat toteutettavan 
varhaiskasvatuksen taustalla.  
 
Mielenkiintoista olisi tehdä vastaavanlainen tutkimus vanhemmille ja myös tällä tavalla 
testata tutkimuksen luetettavuutta sekä vertailla vanhempien ja kasvatushenkilöstön 
vastauksia. Vanhemmilta kerätty kokemustieto voisi hyödyntää varhaiskasvattajia ja 
varhaiskasvatusviranomaisia kehittämään toimintaansa perheiden tarpeita vastaaviksi, sekä 
kohentamaan näin varhaiskasvatuksen laatua. Tärkeää olisi kuulla vanhemmilta miten he 
haluaisivat olla osallisina lapsensa varhaiskasvatuksessa. Välimäki (1999, 226) esittää, että 
tulevaisuudessa vanhemmat tulevat olemaan vahvempia vaikuttajia ja innovoijia 
julkishallinnon roolissa lasten hoitojärjestelyissä. Vanhempien työn organisoinnissa tulee 
muutoksia ja tämä vaikuttaa varhaiskasvatuspalveluihin ja niiden tarpeisiin. Kuinka saada 
kaikki vanhemmat tasapuolisesti mukaan, ja toisaalta osallisuus ei voi kuitenkaan olla 
pakotettua toimintaa, vaan sen tulee olla vapaaehtoista. Valikoituvatko osallisuustoimintaan 
ne vanhemmat, jotka ovat jo valmiiksi aktiivisia ja monenlaisessa mukana? Arvioitaessa 
osallisuuden laatua on tärkeää kysyä, miltä vanhemmista ja lapsista eri yhteisöissä tuntuu.  
 
Kun luodaan erilaisia osallistavia toimintoja ja rakenteita on syytä myös kysyä, ovatko 
toiminnot samalla tavoin avoimia kaikille vai edellytetäänkö niissä tahtomattakin 
jonkinlaista sosiaalista tai kulttuurista pääoma, kuten suomenkieltä, tietoa suomalaisen 
kulttuurin tavoista ja niin edelleen. Samalla osallisuuden kriittinen tarkasteleminen 
edellyttää, että suomalaisiksi tulkittuja tapoja, joista on muodostunut normeja, uskalletaan 
kyseenalaistaa. Se, että päiväkotityöyhteisöissä työskentelee moniammatillinen ja 
monimuotoinen kasvatushenkilöstö auttaa näiden haasteiden huomioimiseen. Olisi 
mielenkiintoista selvittää kuinka tärkeänä monikulttuuriset perheet pitävät osallisuutta 
varhaiskasvatuksessa? Missä määrin ja millä tavoin varhaiskasvatuksessa kasvatushenkilöstö 
haluaa ja kokee tarpeelliseksi vanhempien osallisuuden? Kuinka paljon osallisuuspuheessa 
on lopulta kyse retoriikasta ja poliittisesta mantrasta, jolla ei ole varsinaista todellisuus 
perustaa? Sosiaaliselle kohtaamiselle ja osallisuudelle on mahdollisuudet suomalaisen 
varhaiskasvatuksen kontekstissa. Lasten vanhempien ja varhaiskasvattajien on yhdessä 
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Liite 1: Haastattelurunko 
Open-ended interview  
 
Toteutetaan neljälle kasvatushenkilöstön edustajalle. 
To be carried out with 4 teachers who work in the school.   
 
Objectives of the interview: To collect and analyse the information provided by 
the teachers. The aim of this is to identify the connection between community 
involvement and academic success along with other improvements in other areas, 




Kaikki lihavoidulla kirjoitettu liittyy avainkysymyksiin jotka tulee kysyä haastattelun 
jossakin vaiheessa ja jotka liittyvät 1 Annexin 13 indikaattoriin sekä kolmannelle  
kierrokselle laadittuihin kysymyksiin. 
Kursiivilla kirjoitettu on tarkoitettu vain ohjeeksi, joka voidaan kysyä tarvittaessa 
tai nousee mahdollisuus lisätietoihin. 
 
In this script, everything that appears in bold is related to those key questions 
which should be asked at some point during the interview, and which correspond to 
the 13 indicators provided in Annex I and with the questions proposed for the 3rd 
round. 
The questions in italics are meant to be used as guide only, in order to go more in-
depth into joint reflection with the person participating in the case study. They 
should be used if considered to be necessary and if there is the opportunity to 















A. Yhteisön osallisuuden yhteys lasten oppimistuloksiin 
A. Connection between the implication of the community and the academic 
success of the students  
 
Tässä osiossa tavoitteena on selvittää, onko yhteisön (perhe, päiväkoti, koulu ja 
muut asiantuntijat) osallisuudella vaikututsta lasten oppimiseen. Ottaen huomioon 
osallisuusmuodot, jotka määriteltiin toisella kierroksella: Perhe- ja yhteisökasvatus, 
yhteisön osallisuus päätöksentekoprosessiin päiväkodeissa (kouluissa), 
osallistuminen opetussuunnitelman ja arvioinnin kehittämiseen, osallistuminen 
luokkahuone- ja oppimisympäristötyöskentelyyn, sekä muunlainen osallistuminen.  
 
 
1. Uskotko että perhekasvatuksella (kasvatuskumppanuudella) sekä yhteisön 
osallistumisella on vaikutusta lapsen (esi)oppimiseen/akateemiseen 
menestykseen?   
Entä yhteisön kouluttautumisella, onko sillä mielestäsi ollut vaikutusta 
lapsen oppimiseen? 
Sen jälkeen kun perheet ja yhteisöt ovat osallistuneet päiväkodin 
toimintaan, kuinka lasten oppiminen on parantunut? 
Olisiko sinulla joitakin esimerkkejä tästä? 
 
Do you think that family and community education has an impact on the 
academic success of the students? Since the community has started 
attending the school to learn/be educated, the way in which the academic 
performance of the students has improved? Maybe you could give me an 
example of this.  Go more in-depth into whether they get better results, if they 
bring their completed homework from home. If student participation in the 
classroom has increased, if the have higher expectations, and more interest in 
studying, etc.  
 
2. Voisitko kertoa millä tavalla perheen osallistuminen päiväkodin 
päätöksenteko prosessiin on edistänyt lapsen (esi)oppimista?  
Voisitko kertoa esimerkkejä siitä millä tavalla osallistuminen vaikuttaa 
lapsen oppimiseen/akateemisiin saavutuksiin? 






Would you be able to tell me in what way community participation in the 
school’s decision-making processes has promoted the academic success of 
the students? Could you maybe give me any evidence of the way in which 
this participation influences the student’s academic results? Can you tell 
me an example of it? Personalise the question on academic results according to 
the subject the interview teachers.  
 
3. Onko koko yhteisö osallistunut esiopetussuunnitelman ja opetuksen 
kehittämiseen tai oppimistulosten arviointiin?  
Parantaako perhekavatus tai yhteisön osallistuminen 
(Kasvatuskumppanuus) opetussuunnitelman (lukujärjestyksen) ja opetuksen 
kehittämistä sekä oppimistulosten arviointia ja arvostelua lapsen 
oppimisesta (akateemista menestystä)? 
Olisiko sinulla joitakin esimerkkejä tästä? 
 
Does the participation of the community in the development/setting out of 
the curriculum and evaluation, lead to academic success for the students? 
How do you think that this participation influences the academic results of 
the students? Could you maybe give me a clear example of this? Go more 
in-depth into whether they get better results, if they bring their completed 
homework from home. If student participation in the classroom has increased, if 
the have higher expectations, and more interest in studying, etc. Personalise the 
question on academic results according to the subject the interviewee teaches.  
 
4. Voisitko kertoa onko lapsen oppimien/akateeminen menestys parantunut sen 
jälkeen kun perheen jäsenet, vapaaehtoiset tai muut yhteisön jäsenet ovat 
ryhtyneet olemaan läsnä esiopetusryhmissä? 
Miten tämä (parannus) on ollut mahdollista? 
Voisitko kertoa jotain sinulle esiopetusryhmissäsi tapahtunutta, joka 
selittäisi tämän? Onko sinulla jotain henkilökohtaista esimerkkiä 
tapahtumasta, joka selittäisi tämän parannuksen? 
 
Could you tell me if the student’s academic results have improved since 
family members, volunteers and other people from the community have 
begun to participate in the classrooms? How was this improvement 
possible? Can you tell me something that have happened to you in any of 





5.  Keskustelussa jo esille tulleiden tapojen lisäksi (Jo läpi käymiemme 
menetelmien ohella,) onko muita yhteisön osallistumismenetelmiä, jotka 
tulevat mieleen, joilla olisi ollut vaikutusta opiskelijan/lapsen 
oppimiseen/akateemiseen menestykseen?  
Voisitko selittää tämän minulle käytännön esimerkillä? 
- Saatko tukea varhaiskasvatustyöhön erityisosaajilta, kuten 
elto:lta, keltolta yms. 
- Jos saat niin millaista ja keneltä erityisosaajalta? 
 
Apart from the forms of community participation/involvement which we 
have discussed, are there any other forms of community involvement 
which occur to you which have also influenced the academic success of the 
students? Can you explain it to me with a specific example? Go more in-
depth into any type of participation which means that the community has an impact 
on an improvement in student’s academic results.   
 
6. Aikaisemmin mainitsemistanne menetelmistä, uskotko että jollain 
menetelmällä on suurempi merkitys kuin toisella lapsen oppimistuloksiin 
tai tämän oppimismenestykseen nähden?  
Ehkä voisit antaa tästä esimerkin? 
 
Out of the forms of community participation we have mentioned previously, do you 
think that there are any forms of community participation/involvement which have 
a bigger impact than the other on student’s academic results and academic 
success? Maybe you could give me an example of this. Personalise the question on 
academic results according to the subject the interviewee teaches. 
 
 
B. Yhteisön osallisuus johtaa parannuksiin eri alueilla 
B. Community participation leads to improvements in different areas.  
 
Tässä osiossa määritellään yhteisön osallisuuden ja osallistumisen aikaansaamat 
parannukset. Tavoitteena on selvittää tapa, jolla yhteisön osallistuminen /osallisuus  
luovat parannuksia eri alueilla: koulun yhteiselämä (?) (ILMAPIIRI?), sukupuolisen 
kiusaamisen ehkäisy, kulttuurienvälinen yhteiselämä (kulttuuriset vähemmistöt, 
maahanmuuttajat , vammaiset, naiset ja nuoret), ja osallistujien henkilökohtainen 







7. Voitko kertoa minulle kuinka perheen ja yhteisön osallistuminen on 
vaikuttanut (parantavasti) esikoulun yhteiselämään? (yhteiselämää voi purkaa 
keskustelussa).  
Voitko kertoa minulle kuinka yhteisöllisyys esikoulussa on parantunut sen 
jälkeen kun perheet ja yhteisö ovat voineet osallistua? 
Onko parantanut päiväkodin ilmapiiriä, onko vähentänyt ristiriitoja? 
kaverisuhteiden paraneminen pk:n sisällä ja ulkona?  
Ovatko lapset yhteistyökykyisempiä ja solidaarisempia, jos opettamisen ja 
oppimisen ilmapiiri on muuttunut? Voitko kertoa esimerkkejä?  
 
Would you be able to tell me how community involvement influences an 
improvement in school living together? Could you tell me about how school 
living together has improved since families and the community have 
become involved? Maybe you could give me an example of this. Whether by 
improving performance/rhythm and the school atmosphere, conflicts have been 
reduced, if there are better relationships between the students inside and outside 
the classroom (playground), if the students are more cooperative and employ more 
solidarity, if the atmosphere of teaching-learning has changed.  
 
8. Millä tavoin yhteisön osallistuminen parantaa esikoulun 
monikulttuurillisuutta?  
Esimerkiksi kuinka monikulttuuristen ihmisten osallistuminen on 
vaikuttanut vähemmistöryhmien maahanmuuttajien ja erityistä tukea 
tarvitsevien oppilaiden inkluusioon. 
(pura inkluusio haastattelussa, esim. oppilaita ei erotella ja oppilaat ovat 
tasa-arvoisia) 
Miten tämä vaikuttaa oppilaiden ilmapiiriin. Kuinka olet havainnut tämän 
esikoulussa, anna esimerkki? 
Kysy syvemmin (TARKEMMIN) josko päiväkodissa on uusia arvoja, enemmän 
solidaarisuutta ja tasa-arvoa lasten kesken? Ovatko muut lapset voittaneet 
ennakkoluulonsa? Selvitä, ovatko konfliktit ja ennakkoluulot vähentyneet?  
 
In what way do you think the involvement of the community leads to an 
improvement in the intercultural life of the school? For example, how does 
the participation of people from different cultures influence the inclusion of 
students belonging to ethnic minorities/immigrants/students with 





does this influence the atmosphere amongst the students? Go more in-depth 
into whether there are new values, more solidarity and equality amongst the 
students who belong to these minority groups and the rest of the students, 
overcoming racist prejudices. Find out if the conflict between them and prejudices 
against them have been reduced.  
 
9. Esiopeturyhmissäkin/Kouluissa ilmenee joskus sukupuolista kiusaamista; 
Pojat saattavat esimerkiksi kiusata tyttöjä nostaen tyttöjen paitoja ylös. 
 
Joissakin tilanteissa on osoitettu, että yhteisön osallisuus vähentää 
sukupuoleen kohdistuvaa kiusaamista kouluissa/päiväkodissa. On osoitettu 
että yhteisön osallistuminen vähentää sukupuolten välisiä konflikteja. 
Ammattilaisena miten ajattelet että perheen/yhteisön osallistuminen voi 
ehkäistä tällaisia tilanteita. Ehkä voit kuvailla tällaista tilannetta ja kuinka 
ihmiset toimivat vastaavissa tilanteissa. 
 
Edellä mainitun valossa voitko kertoa kuinka yhteisön osallistuminen voisi 
estää sukupuoleen liittyvää väkivaltaa koulussa. 
 
Occasionally there are situations involving gender violence in schools. For 
example, in primary schools are sometimes subject to harassment from their male 
classmates, who lift up their skirts or touch their bottoms. In secondary school 
gender violence is more explicit and occurs due to the various affective sexual 
relationships they undertake. On some occasions it has been shown that 
community participation/involvement prevents gender violence in schools. 
In what way do you think that community participation could prevent 
these situations? Can you give me an example about this?  For example, it is 
easier to explain a situation like that to a volunteer closer in age to themselves, 
than to a teacher. Perhaps you could describe a situation like this to me and 
how people acted in that situation. Taking into account what we have just 
said, would you be able to tell me how community involvement leads to or 
could lead to the prevention of gender violence in this school? Perhaps you 
could tell me about a situation which took place in the past and whether community 
involvement contributed to the identification and prevention of these conflicts in the 
school. If situations of this type have taken place can you tell me how they were 






10. Luuletko että, miten perheen ja yhteisön yhteistyö on parantanut 
osallistujien elämää?  
Voitko kertoa minulle millä tavoin uskot yhteisön osallistumisen vaikuttavan 
kulttuurien väliseen elämään koulussa? Kuinka tämä esimerkiksi vaikuttaa 
monikulttuuristen ihmisten osallistumiseen ryhmiin joihin sisällytetään (?) etnisiä 
vähemmistöjä, maahanmuuttajia tai kehitys- tai liikuntarajoitteisia henkilöitä? 
Voitko selittää esimerkin tästä? (huonoa kieltä) Tähän liittyen, kuinka tämä 
vaikuttaa lasten keskinäiseen tunnelmaan? 
 
Can you tell me in what way community and family involvement has 
improved the lives of the participants? Do you remember any specific 
situation of improvement in the participants’ life? Can you give an 
example?  Ask about specific improvements such as whether their professional and 
personal opportunities have improved, as well as access to professional fields and 
housing, and whether self-esteem has improved.  
 
11. Miten yhteisön osallistuminen vaikuttaa  yhteiselämään naapurustossa 
ja perheympäristössä?  
Voitko kertoa esimerkin näistä parannuksista?  
Voisitko esimerkiksi kertoa kuinka nämä ympäristöt ovat parantuneet 
osallistumisen jälkeen? 
Ovatko perheiden väliset ihmissuhteet parantuneet, jos erilainen heillä on tausta?  
Onko koulun imago parantunut naapuruston ihmisten mielikuvissa? 
Ovatko vanhemmat ja yhteisö tyytyväisempiä? 
auttavatko vanhemmat lapsiaan läksyjen teossa? 
 
Could you tell me how community involvement influences the improvement 
in living together in the neighbourhood and in the family environment? 
Could you tell me any example of these improvements? For example, could 
you tell me about how these environments have improved since families 
and the community have become involved? Ask if family relationships have 
improved, in families with a different origin. Find out whether the school has a 
better image in the neighbourhood and whether families and the community are 
more satisfied. For example, ask if the family members help the children with their 
homework. 
 
12. Miten, millä tavalla naisten osallistuminen ja eritoten arabi-, 





naisedustajien osallistuminen helpottaa sukupuolistereotypioiden 
välttämistä, tai peräti voittamista?  
Voitko kertoa esimerkin näistä parannuksista sukupuoliasenteiden/miten 
mielikuva on muuttunut sen jälkeen kun naiset ovat ryhtyneet 
osallistumaan? 
 
 In what way does the involvement of women and especially of Arab 
women, immigrants, Roma women and women of other ethnicities 
contribute towards overcoming gender stereotypes? Could you tell me any 
example of overcoming gender stereotypes since these women participate 
at the school? Maybe you could give me a specific example of the way in which 
the image of these women has changed since they started to participate.  
 
13. Voiko yhteisön osallistuminen johtaa muihin parannuksiin näiden jo 
esille nostettujen parannusten lisäksi?  
Löytyykö tästä jotain esimerkkiä? 
 
Finally, can community participation lead to any other improvements apart 
from those we have discussed? Is there any example you can share with 
me about this? 
 
C. Yhteisön osallistumista helpottavat/tukevat dialogiset ja demokraattiset 
strategiat 
 




Tässä  jaksossa on tarkoitus määritellä tämäntyyppiseen osallistumiseen johtavat 
strategiat, mitkä ovat tehokkaita , ja millä on todellista vaikutusta osallistujien 
todellisuuteen. 
 
14. Miten esikoulu edistää ja rohkaisee vanhempien ja yhteisön 
osallisuutta?  
Voitko antaa esimerkkejä siitä, miten vanhempia on rohkaistu? Voitko 
kertoa esimerkin totetutuneesta toiminnasta, jolla on kannustettu 






Could you tell me what the school does to promote and encourage family 
and community involvement in the school? Could you maybe give me a 
specific example of any actions that have been carried out and which have 
encouraged family and community participation? 
  
15.  Mitä sinun mielestäsi esikoulu voisi tehdä edistääkseen ja 
rohkaistakseen perheiden osallistumista?  
Voitko kertoa esimerkin tästä? 
Mene syvemmälle asiaan kysyen, onko päiväkodissa demokraattisia strategioita, 
jotka mahdollistavat jokaisen tasaveroisen, yhtäläisen osallistumisen? Esimerkiksi: 
Kysytäänkö kaikkien mielipiteitä jos päätökset tehdään yhteispäätöksinä 
(yhteisymmärrykseen perustuen) ja jos perustelut ajatellaan olevat yhtä päteviä, 
perusteltuja henkilön asemasta riippumattomia. 
 
What do you think the school could do to promote and encourage more 
family participation in the school? Is there any example to explain this? Go 
more in-depth into whether there are dialogic and democratic strategies which 
allow everyone to participate equally. For example: whether everyone’s opinion is 
asked, if decisions are consensual, and whether arguments are seen as valid 
independently of status, etc.  
 
More specifically: 
a. Millä tavalla päiväkoti ottaa huomioon kaikkien osallistujien 
mielipiteet ja ajatukset? 
Voisitko kertoa kuinka tämä vaikuttaa perheen osallistumiseen päiväkodin 
toimintaan? 
Onko sinulla jotain tarkentavaa esimerkkiä tästä? 
 
In what way does the school take the voices/opinions of all of the 
participants into account? Could you tell me how this influences family 
involvement in the school?   
b. Mitä päiväkoti tekee saadakseen perheen ja yhteisön osallistumaan ja 
ottamaan vastuuta päiväkodin toiminnasta sekä tulemaan mukaan tärkeiden 
päätöksen tekoon?  
Voitko kertoa esimerkkejä? 
 
What does the school do to include families and the community into having 






c. Kuinka vanhemmille puhutaan täällä?  
Kuinka perheitä lähestytään tässä asiassa?  
Millä tavalla kerrotaan heille, että he ovat osa koulua ja kuinka heitä rohkaistaan 
osallistumaan? 
Onko sinulla esimerkkiä tähän? 
 
How are families talked to here? In what way is it transmitted that they are 
a part of the school and how are they encouraged to participate?  
 
d. kuinka opettajat viestittävät perheille sitä tosiasiaa, että tällä koululla on suuret 
odotukset heidän kyvyistään? Voitko antaa esimerkin? 
 
d. How do the teachers tramsit to families the fact that this school has 
high expectations of their abilities? Can you give me an example? 
 
 
16. Jos sinun täytyy lisätä yhteisön osallistumista, osallisuutta, kuinka 
tekisit tämän, tai kuinka voisit lisätä ja parantaa tätä osallistumista? 
Voitko kertoa näistä esimerkin?  
Esimerkiksi, mitä voisit tehdä tai mitä esikoulu voisi tehdä lisätäkseen 
kiinnostusta osallistumiseen? 
Kysy tavasta, jolla he voisivat orientoitua kehittämään ja edistämään osallistumista. 
 
If you had to increase community participation/involvement, how would 
you do so, or how would you improve this involvement? Can you explain 
me an example of it? Go more in-depth into how to increase this type of 
participation, to increase interest, and how to encourage participation etc. Ask 












Liite 2: Näyte litteroidusta tekstistä 
 
H: Onko tää päiväkodin koko yhteisö osallistunut opetussuunnitelman ja opetuksen kehittämiseen 
tai oppimistulosten arviointiin? 
P1: Välillisesti joo, siis Helsingin kaupungissahan jokainen päiväkoti tekee tän oman 
varhaiskasvatussuunnitelman mut siis meidän talossa tää toimintatapa on siis niin et jokainen tekee 
vähän näitä vastuuhommia, ja pääsääntösesti esiopetussuunnitelmasta vastaa nää meidän eskari 
opet. Ja mä oon ollu siinä aktiivisesti mukana, meidän johtaja totta kai ja nää meidän yhteistyötahot; 
koulu ja alueen muut eskaritoimijat mut siis et meidän talossahan toimii tällanen viskarikerho, josta 
tiedot siirretään eskariopeille. Ja huomioidaan jo, et meillä on jo jonkinlainen haju näistä lapsista 
ennen eskarivuoden alkamista. Ja täähän on jatkumoa, et osa lapsistahan on tullu meille yks 
vuotiaina et kylhän me se tieto siirretään ja huomioidaan siinä esiopetussuunnitelmassa.  
 
H: Mitens sit perheet, onko perheet osallistunut tähän esiopetussuunnitelman tai opetuksen 
kehittämiseen? 
P1: On, et mehän tehään tää lapsen varhaiskasvatuksen suunnitelma, sen yks osahan on tää lapsen 
esiopetuksen suunnitelma. Ja sehän on osa tota perusopetuslakii, jossa sit huomioidaan perheiden 
toiveita tähän kouluun ja esiopetusvuoteen ja ja  kun me tehtiin tätä esiopetussuunnitelmaa niin sitä 
luetetuttiin myös vanhemmilla, ennen kuin se siis, tavallaan kommentointi mielessä. Mut ehkä 
vanhempien osallistuminen tapahtuu enemmän niissä henkilökohtasissa keskusteluissa siin oman 
lapsen koskevissa asioissa. Ja toki me sit  kysellään meidän omii kyselyitä ja sit otetaan ja otetaan 
toiveita huomioon ja kuunnellaan siis. Ja aina korostetaan sitä et aina voi tulla keskustelemaan, jos 
on jotain pulmaa tai mietittävää. Ja ja sit varsinkii jos lapset osallistuu näihin vähän laajempiin 
stekkauksiin, näissä kouluvalmiuksissa ni  niissä ruvetaan hyvissä ajoin perheiden kanssa yhdessä, 
niin kaikki nää tehdään perheiden kanssa yhdessä. Ja sitä kauttahan perheet välillisesti osallistuu 
siihen toimintaan. 
 
H: Äsken kun mainitsit tosta, että tiedot lapsista siirtyy viskareista eskareihin niin siirtyykö tiedot 
lapsista myös eskarista koulun puolelle? 
P1: Siirtyy, et meillä on sil tavalla rakennettu täällä tää systeemi, et me kysytään vanhemmilta lupa, 
kaikkihan on vanhempien luvan varasta. Ja mehän osallistutaan, kulkee nimellä laaja-alanen 
oppilashuoltoryhmä ja itse asiassa me ollaan tän viikon perjantaina menossa kertoo tähän kouluun 
tulevista meidän eskareista. Meille on varattu siis aamupäivä, siellä on rehtori, laaja-alanen 
erityisopettaja, koulupsykologi, koulukuraattori, terveydenhoitaja, ketä sit siihen koulun 
oppilashuoltoryhmään kuuluu. Ja sit mahdollisesti nää alottavat opettajat ja me kerrotaan sit meidän 
lapsista, plus mä oon sit vähän soitellu noita muitakin päiväkoteja läpi ja sopinu ja kollaillu niiden 
aikoi, kun sieltäkin olisi sitä tietoa siirrettävissä. Täs koulus tää tapahtuu näin. Ja kaikist lapsistahan 
lähtee sit se leops suunnitelma sinne kouluun. 
 
H: No, onko tää yhteisön osallistuminen sun mielestä parantanut opetussuunnitelman ja opetuksen 
kehittämistä ja lasten oppimistulosten arviointia tai arvostelua? 
P1: Siis me, siis täähän on joka keväinen, meillähän siis on suusanallinen palaute koulult, joka on 
aina ollu positiivista. Esimerkiksi laaja-alanen erityisopettaja on sanonu, että hänellä ei ole mitään 
tarvetta erikseen stekata näitä tulevii ykkösluokkalaisii, koska hän on saannu keväällä hyvän 
preeffauksen niistä ja se vapauttaa sen työpanoksen sit muualle. Mut me ei olla tehty systemaattist 
mittaa mut se suusanallinen palaute on ollu pääsääntösest täysin positiivista, et se on auttanu niitä 
luokkien moudostamisessa, tai lasten mahdollisen erityistuen tai muun tuen huomioimista heti 
koulun alusta alkaen, et varsinkin kun on paljon lapsia, jotka ei oo erityistuki statuksel mut et on 
tarvetta johinkin pieneen tukeen. Et tämmöst viestii me ollaan viety, et kattokaa et tää ja tää lapsi 
pääsee käyntiin heti elokuusta, ettei katsottais sitä puolta vuotta ja sit ihmeteltäis et mikäs täs nyt 
mättää. Ja kerrottu sit vähän et mitä pulmii tääl on ollu niin sit kasottais vähän jatkossakin et sit 
koulu saa niist kiinni vähän aikaisemmin plus sit me ollaan sovittu, et me ollaan viel syksylläkin 






Liite 3: Näyte aineiston koodauksesta ja teemoittelusta pääkategorian alle.  
Liitteessä koodaus näytteenomaisena, kaikkia koodauksia ei ole esitetty.   
SITAATTI KOODI TEEMA PÄÄKATEGORIA 
 
P3 Mielestäni kaikki lähtee 
vanhemmista…Ne ovat heidän 
lapsiaan ja he ovat ykkössijalla 
lapsilleen. Pyrimme yhteistyöllä 
kasvattamaan… 
 
P1 …kyl me sellasesta 
kasvatuskumppanuudesta 
lähetään. Et kaikki tehään 
niiden perheiden kanssa kimpas 






mukaan saaminen   
tapahtumat vanhemmille  
henkilöstön aktiivisuus  
työtapojen kehittäminen  
 
vanhempien 
osallistuminen arkeen  
henkilöstön koulutus 
kodin "näkyvyys" 









P1 Ja aina korostetaan sitä et 
aina voi tulla keskustelemaan, 
jos on jotain pulmaa tai 
mietittävää. 
 
P2 …se on hyvin arkinen 
käytäntö mutta erittäin tehokas 
eli semmonen päivittäinen 
tiedonvaihto, eli miten tilanne 
meni koska se on hyvä tietää ja 
se on myös vanhempien hyvä 

















P3 Luottamus siihen mitä 
teemme, ja yhteisöllisyys se 
rakentuu syksyn aikana ja 
sitten keväällä saa poimia 
hedelmät… 
 
P4 …toki asioista 
keskustellaan aina niin että 
huoltajat on tietoisia ja heiltä on 


















P1 …kun vanhemmat istuu 
tohon niin kyllähän me 
pyritään viestittää että ei me 
mitään eroja tehdä vaikka 
meillä on erilaisia vanhempia 
niin me kohdellaan kaikkia 
vanhempia samalla tavalla 
















P3…tullaan tutuiksi ja ne 
ennakkoluulot pyritään 
saamaan pois, että muutenkin 
meillä on periaatteena ottaa 
lapsi ja perhe ihmisinä vastaan. 
Ettei sinänsä katsota sitä 
taustaa, että mistä maasta, 
minkä värinen ja mikä 
uskonto. Yritetään löytää se 



















P2 Mut et näitä joutuu 
miettimän sit ihan eri 
sapluunalla sit kun on näinkin 
kansainvälinen asiakasperhe 
joukko, että se on sitten et 









P1 …me toki tehdään paljon 
sitä ihan perheiden kanssa 
tehtävää työtä et siis soitetaan 
puheluita, annetaan numeroita, 
ohjataan, neuvotaan, ja 
täytetään lippulappuja puolesta. 
 
P2 ...tietenkin siis kun on eri 
kieli- ja kulttuuritaustainen 
perhe niin mehän aina 
turvataan nämä keskustelut 




kielellinen tuki  
äitien kielen tukeminen  
informaation jakaminen  
äitien aktivoiminen  
tapahtumat äideille  
äitien työllistäminen  









P2 …siellä on 
lastensuojelutapausta ja tuota 
monenlaista semmosta tuen 
tarvetta ja ja sehän on myöskin 
semmosella alueella, jossa 
tämmönen väestön 
sosioekonominen taso on niin 
kuin hiukan matalampi ja kun 
ajattelee vielä näitä eri kieli- ja 
kulttuuritaustaisia perheitä niin 
heillähän on tosi paljon 
tekemistä, että he pääsee tähän 
suomalaiseen yhteiskuntaan ja 
nyt vielä tämmösenä laman 
aikana se on entistä 
tiukempaa… 
 
P1 Mul on sellanen kalpea 
aavistus et kun laitetaan paljon 
eri kulttuureista tulleita 
asumaan samaan isoon taloon 
niin eihän siitä mitään pieni 




alueen moninaisuus  
monikulttuurisuuden 
tuomat haasteet  
kielelliset haasteet 
resurssiongelmat  



















P1 …sittenhän on tietysti 
ongelmii, et meilläkin on 
vanhempia joiden kanssa ei ole 
yhteistä kieltä. 
	  
P3 Joka päivä sitä pohtii miten 
tämän asian tuo esille, ja silloin 
kaikki ilmeet ja eleet joilla saa 















Kielelliset haasteet  	  
 
P2 …ollaan vaikeimman 
kautta jouduttu työstämään sen 
lapsen erityisyyttä niin niin kyllä 
nekin vanhemmat sitten 
 
lasten ongelmat 
vanhempien tiedon puute 
 
 





pikkuhiljaa hyväksyvät sen… 
	  
P3 …veljespari, joita oli kolme, 
ensimmäisen kanssa oli todella 
tiukkaa saada puheterapiaan, 
koska tämä oli esikoispoika, ja 
pojan pitää mennä kouluun. 
Mutta kolmas on nyt sitten, 
hänen kanssaan päästiin siihen 
että on puheterapiassa ja se 
luottamus on niin pitkällä, että 
lapsen etu on se, eikä enää se 
vanhempien kasvojen 
säilyttäminen, että he ovat 
ymmärtäneet että lapsessa ei ole 
mitään vikaa, hän ei ole 










tiedon jakamisen ongelmat 
lasten ongelmat kielelliset 
haasteet 
 
 
 
 
 
 
